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Úvod 

Na začátku prosince jsem dostal od Studia Axis výzvu k zaslání příspěvku na odbornou 
konferenci „Podzemní vody ve vodárenské praxi“, a to na téma „Území vyhrazená pro odběr 
vody pro lidskou potřebu“. Přiznám se, že jsem poněkud váhal, seminář se zaměřením 
„Ochranná pásma vodních zdrojů“ (OPVZ) se uskutečnil v říjnu 2018 v rámci akce Podzemní 
voda ve vodoprávním řízení, na Novotného lávce v Praze a jejímž pořadatelem je ČVTVHS, 
z.s. Ve svém příspěvku pro tento seminář jsem shrnul poznatky, které jsem získal osobním 
jednáním na vodoprávních úřadech obcí s přenesenou působností a vodárenských 
společnostech. Přestože počet navštívených organizací nebyl velký, poznatky na všech byly 
prakticky stejné. Vyhodnocení dotazníkové akce z řad účastníků semináře, jejíž výsledky 
jsou uvedeny pod následujícím odkazem http://www.cvtvhs.cz/files/aktualne/podzemni-
voda-2018/10_Vyhodnoceni_dotazniku.pdf, potvrdilo názory uvedených institucí mnou 
oslovených, a to je jeden z důvodů, proč jsem se přiklonil k vypracování příspěvků pro 
konferenci.  

Druhým důvodem bylo, že jsem od konce 60. až do poloviny 70. let pracoval na Krajském 
středisku pro vodovody a kanalizace (KSVK), byla to doba významných hydrogeologických 
průzkumů k ověření zdrojů podzemních vod, projekce vodovodů, jejich stavby, jak pro 
jednotlivé obce, tak skupinové vodárenské systémy. Již v projektových úkolech musely být 
uvedeny zásady pásem hygienické ochrany vodních zdrojů (PHO) a jejich návrhy 
připravovali ve spolupráci s Okresními vodohospodářskými správami (OVHS) pracovníci 
KSVK. Jedním z podkladů byla zpráva o hydrogeologickém průzkumu. Mnohá OPVZ 
stanovená v této a pozdější době jsou dosud v platnosti a považoval jsem za nutné názory 
provozovatelů vodovodů a příslušných úřadů uvést i na této konferenci. 

Druhý den konference se soustředí na problematiku na území vyhrazená pro odběr vody pro 
lidskou spotřebu, jak uvádí v cílech konference „A my nemáme často území tvorby té „naší“ 

vody učené pro lidskou spotřebu řádně ošetřena, neboť žijeme v bláhové naději, že nás 

ochrání desítky let stará pásma hygienické ochrany, protože stát z nich jedním 

novelizovaným paragrafem vodního zákona „udělal“ nadále platná ochranná pásma vodních 

zdrojů.“ Nemohu posoudit o jaká území se jedná a jaké nástroje ochrany vod v nich budou 
uplatněny. Základní požadavky stanovila Směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2000/60/ES ze dne 23. října 2000, kterou se stanoví rámec pro činnost Společenství 
v oblasti vodní politiky   (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:32000L0060). V článku 7 se m. j. uvádí: 
Členské státy určí pro každou oblast povodí: 
- všechny vodní útvary využívané k odběru vody určené k lidské spotřebě, pokud poskytují 
průměrně více než 10 m3 vody za den nebo slouží více než 50 osobám, a 
- vodní útvary uvažované pro tento účel 
- Členské státy zajistí nezbytnou ochranu vodních útvarů určených s cílem zabránit 
zhoršování jejich kvality, čímž přispějí ke snížení stupně úpravy potřebného pro výrobu pitné 
vody. Pro tyto vodní útvary mohou členské státy zřídit ochranná pásma. 



Podzemním vodám je věnována Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze 
dne 12. prosince 2006 o ochraně podzemních vod před znečištěním a zhoršováním stavu 
(eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0118:CS:NOT). Oba 
dokumenty byly implementovány do národní legislativy. Do roku 2015 mělo být dosaženo 
dobrého stavu vod. Jak jsou za tohoto stavu ohroženy zdroje podzemních vod určených 
k lidské spotřebě, je dobrý stav k této ochraně nedostatečný? Vodoprávní úřady ani 
vodárenské společnosti nevyjadřovaly intenzivní potřebu OPVZ měnit. 

 

Historie – připomenutí 

V září roku 1992 se v Brně uskutečnila konference „Státní správa a ochrana podzemních 
vod“, odborným garantem byl Ing. Miroslav Kněžek, CSc., připravila ho odborná skupina 
podzemní vod při ČVTVHS. Byla to pravděpodobně první akce, která v řadě seminářů 
pokračuje dodnes. Někteří z autorů již bohužel nejsou mezi námi, jejich myšlenky, 
doporučení, návrhy atd., jsou však obdobné, možná i fundovanější a s vizí, než zaznívá na 
podobných akcích dnes. Dovoluji si proto některé části z příspěvků uvést, připomenout. 

Miloš Pštross doporučuje k čerpadlu připojit programování čerpadla, které by reguloval jeho 
pomalý a postupný náběh a tím by se prodloužila životnost vrtané studny, 
zejména kvarterních štěrkopískových kolektorech. 

Miroslav Olmer a Ladislava Herrmanová obšírně a fundovaně píší o správě podzemních vod 
jako o institutu nanejvýš nutném jednak pro narůstající ohrožení vydatnosti i kvality zdrojů 
podzemních vod, jednak pro přiostřující se vztah uživatelských organizací a státním zájmem. 
Jako logické je přisouzení správcovství organizacím podniků Povodí. Mezi základní činnosti 
by patřily inventarizace přírodního prostředí vody a péče o vodní zdroje, jejich ochranu a 
racionální využívání (tzv. programování zdrojů). Financování činnosti považují autoři jako 
zásadní a navrhují ji hradit z výnosů úplat (nyní poplatků) za odběry podzemních vod. 
Zdrojem informací jsou realizační výstupy a zprávy úkolů VÚV Praha z let 1989-1992. 

Emil Rudolf upozorňuje, že povinnosti související s ochrannou vod mají vlastníci pozemků, 
pod kterými se voda nachází, zpřísněné a speciální pak vlastníci v OP vodního zdroje. 
Logické se jeví, aby správu vodního bohatství povrchových a podzemních vod vykonávaly 
organizace Povodí, uvádí, že bude nutné zainteresovat příslušné vlastníky půdy.  

Petr Kubala popisuje několik typů bilancí podzemních vod a nutnost vybudovat zřetelný 
vztah mezi nimi. Pro racionální hospodaření se zásobami je nutné znát a využívat 
dlouhodobý cyklus, kdy by bylo možné vodu odebírat v hydrologicky nepříznivých 
podmínkách ze statických zásob a následně je opět doplňovat. Provozovatelé jímacích 
oblastí by měli obdržet od správce podzemních vod podmínky pro využití zásob podzemních 
vod, které by byly zahrnuty do povolení k odběrům. 

Radomír Muzikář shrnuje potřebné kvantitativní podklady pro hodnocení využitelnosti zdrojů 
podzemní vody, uvádí, že je určeno nejen hydrogeologickými, ale i technickými a 
ekonomickými podmínkami. Sledování množství odebrané vody, hladiny v čerpaných a 
pozorovacích vrtech, vyhodnocování údajů, (autor označuje tento proces jako exploatační 
průzkum), často může nahradit neuvážené hloubení nového vrtu. 

Ladislav Žitný zdůrazňuje, že při ochraně vod je třeba za zdroj považovat nejen vlastní jímací 
zařízení, ale celé přírodní prostředí, v němž dochází k infiltraci, proudění a akumulaci vod. 
Stupňování nároků na kvalitu a množství vody způsobuje, že se vhodné lokality pro odběr 
vody rozšiřují na využívání celých struktur a rajonů a požadavky na ochranu podzemních vod 



mají regionální charakter. Pásma hygienické ochrany považuje za pasivní přístupy řešení 
ochrany zákazovými ustanoveními. 

Jiří Chalupa pojednává o řadě výzkumných úkolů, které směřovaly k revizi Směrnice MZ 
ČSR č. 51/79 a uvádí, že rozsah PHO dosahuje kolem 20% celkové plošné výměry 
zemědělsky obhospodařované půdy. Revize je potřebná a musí zahrnovat např. 
přehodnocení významu jednotlivých PHO, zpřesnění hydrogeologických informací, 
zdůraznění preventivní složky ochrany např. budováním indikačních vrtů, prognostické 
činnosti apod. Doporučuje sjednotit přístupy na meziresortní úrovni a větší pozornost by 
měla být věnována osvětě v problematice hygienické ochrany vod. 

Jaroslav Skořepa a Jaromil Krajča ve svých příspěvcích zdůrazňují význam indikačních 
systémů a monitorování podzemních vod. 

Vybrané myšlenky autorů dokazují, že určená pravidla a postupy při ochraně podzemních 
vod a jejich čerpání platí bez ohledu na čas a je pouze otázkou, zda za roky, které uplynuly, 
byly využity ať již v privátních vodárenských společnostech nebo v právním zajištění služby k 
odběru vody určené k lidské spotřebě. 

VÚV TGM se na začátku 90. let zabýval i „ekonomickou ochranou zdrojů podzemních vod“. 
Kolektiv autorů vedený Antonínem Branžovským řešil úkol, jehož cílem bylo identifikovat 
podstatné ekonomické znaky vodního bohatství, jako součást přírodního a životního 
prostředí a objasnit ekonomické aspekty vztahů. Navrhovaná úprava vychází z vlastností 
vodního bohatství jako nenahraditelné součásti přírodního prostředí a jejich narušení, např. 
nadměrné čerpání podzemních vod, by vedlo k neodstranitelným škodám. Území republiky 
bylo rozděleno do 25 hydroekologických regionů, ve kterých jsou identifikovány 3 stupně 
ekologické kvality vodního bohatství podle kvality vody. Velmi zajímavý je návrh a výše 
ocenění odběrů podzemní vody, a to podle popsaných kritérii pro různé regiony od 1 do 6 Kč 
za m3, není jednotný poplatek pro celou republiku. Pro úplnost dodávám, že zadavatelem 
úkolu bylo MŽP (odbor ekonomiky, odbor ochrany vod a fond životního prostředí). Bylo by 
velmi užitečné, aby se i těmito 27 let starými výsledky úkolu zabývaly komise, které jednou 
řeší sucho, po druhé povodně, po třetí i možná „poručíme větru dešti“ a využily myšlenky 
k úpravě poplatků za odběr podzemní vody, jejich využití a odpovědného příjemce, který 
zajistí efektivní ochranu vodních zdrojů a zachování jejich udržitelnosti. Určitě by to ladilo 
s výše uvedenou správou podzemních vod v povodích. 

V rámci této části příspěvku považuji za nutné připomenout nařízení vlády, které je jednou 
z nejstarších právních norem ve vodním hospodářství, stále platnou, a tou je Nařízení vlády 
č. 85/1981 Sb., Nařízení vlády České socialistické republiky o chráněných oblastech 
přirozené akumulace vod Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, 
Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev a Kvartér řeky Moravy, které je účinné 
od 1. 1. 1982. Oblasti byly vyhlášeny podle závěrů Směrného vodohospodářského plánu a 
jeho účel je charakterizován jako „důležitá fáze preventivní ochrany vodních zdrojů, při níž se 
souborem zákazů a omezení upravují činnosti, které by mohly nepříznivě a natrvalo nebo 
velmi dlouhodobě ovlivňovat vodohospodářské poměry a tím zároveň podmínky využití 
vodních zdrojů“. Ve 2. § jsou stručně a jednoznačně uvedeny zákazy činností, které se 
nesmí v CHOPAV provádět. V mimořádných případech může vláda České socialistické 
republiky povolit výjimky z ustanovení pro specifikované činnosti. 

Myslím, že se bude obtížně hledat jednoduchou charakteristiku omezení činností, které 
povedou k ochraně vodních zdrojů určených pro lidskou spotřebu, která by byla 
akceptovatelná pro velká území. CHOPAVy zahrnují většinu dnes využívaných jímacích 
území, až na labské kvarterní uloženiny. Určitě by bylo nutné aktualizovat zakázané činnosti, 



např. bodové zdroje znečištění byly restrukturalizací průmyslové výroby prakticky 
eliminovány. Odtěžené kvarterní kolektory nikdo nazpět nevrátí, není však nutné je 
nahrazovat stavebním, možná i jiným odpadem, aby se pozemek opět využil k intenzivní 
zemědělské výrobě. Proč by se nemohla jezera zahrnout do úvah o umělé infiltraci? 

Zůstávají ale bodové a plošné zdroje ze zemědělské činnosti. Komplexní kontrola systému 
zemědělského hospodaření, tedy i dopadů na vody, vychází z Nařízení Komise (ES) č. 
796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterým se stanoví prováděcí pravidla pro podmíněnost, 
odlišení a integrovaný administrativní a kontrolní systém podle nařízení Rady (ES) č. 
1782/2003, kterým se stanoví společná pravidla pro režimy přímých podpor v rámci společné 
zemědělské politiky a kterým se zavádějí některé režimy podpor pro zemědělce. V roce 2017 
bylo kontrolováno dodržování 13 požadavků vyplývajících ze zákonných předpisů a dále 
standardy, kterými se zemědělci řídí. Kontrolu provádějí instituce Ministerstva zemědělství, 
České inspekci životního prostředí, která kontrolovala dodržování „dusičnanové směrnice“, 
byla po 3 letech pravomoc zrušena. Podstatné je, že za nedodržování povinností jsou 
snižovány dotace, a to nikdo, tím spíše zemědělci, nemá rád. Jsem přesvědčen, že tento 
institut je velmi silným nástrojem ochrany podzemních vod, pokud budou v územích se 
zvýšenou ochranou vod pro lidskou spotřebu rozumně stanoveny vodohospodáři a 
hydrogeology požadavky na její ochranu. Samozřejmě do diskuse vstoupí požadavky 
vlastníků pozemků a hospodařících zemědělců. 

 

Poznatky ze setkání s vodoprávními úřady a vodárenskými společnostmi 

Všichni víme, že každou uvažovanou změnu systému, služby, výrobního postupu atd., musí 
předcházet analýza, jejímž výsledkem bude minimálně uveden důvod změny, uvedení 
slabých míst a rizik s nimi spojených, návrh změn, a to jak do technické oblasti, tak do 
ekonomických nároků. Zdá se, že lze očekávat změny v přístupu k ochraně zdrojů 
podzemních vod určených k lidské spotřebě, považoval jsem za nutné setkat se 
s vodoprávními úřady v jejichž kompetenci je rozhodování o OPVZ a vodárenskými 
společnostmi, pro které mají být ochranná pásma (území ochrany) zárukou množství a 
kvality čerpané vody. Vybrané instituce jsou jen malým vzorkem, překvapující pro mne bylo, 
že všude jsem se setkal se stejnými názory a v následující části se je pokusím shrnout. 

 Agenda návrhů a stanovení ochranných pásem vodních zdrojů se prakticky zastavila. 
Návrhy na nová OP a jejich revizi odběratelé podzemních vod nepředkládají. Obsah textu 
OPVZ vychází dosti často z již neplatné hygienické směrnice Ministerstva zdravotnictví č. 
51/1979. Při povolování odběrů pro vodárenské využití byla stanovena OP 1. a 2. stupně, 
pásmo 1.stupně má minimální plochu a jeho cílem je zamezit přístupu ke zdroji a ochránit 
technické zařízení – čerpadlo a elektrické zařízení, v terénu je oploceno a je zamezen 
přístup k jímacímu objektu. Druhá OP je snaha zmenšovat, nikoliv ze strany provozovatel, 
resp. se jimi nezabývat. Byla mi prezentována platná rozhodnutí o pásmech z roku 1972 pro 
zdroje významného skupinového vodovodu a další rozhodnutí z tohoto období.  

V jednom případě obec předložila návrh na stanovení I. a II. OP na 5 vrtaných studní a 1 
šachtovou studni. Plocha OP zahrnovala 59 pozemků, které vlastní 24 majitelů. Vodoprávní 
úřad požádal o vypořádání majetkových poměrů, vč. újmy po úpravě hospodaření se 
souhlasnými stanovisky. Obec doklady nepředložila a úřad řízení o stanovení OP zastavil. 
Toto se odehrálo v roce 2014. 

Žádosti o změnu OP se vyskytují, jsou však iniciovány aktivitami v jejich okolí (stavby, 
silnice, golfová hřiště atp.), obecně změny ve využití území a cílem je úprava, zmenšení OP. 



Zdá se, že obce, vodárenské společnosti a samozřejmě vodoprávní úřady, podceňují tvorbu, 
pohyb, akumulaci a čerpání podzemních vod ve své jednotě. Je otázkou, zda standardní 
analýzy pro pitné vody a „výzkum“ přinášejí dostatečné informace o užitečnosti OP, jejich 
vlivu na kvalitu a množství čerpané vody a zda dokáží přinést pro změnu argumenty stejné 
síly jako jsou ekonomické. 

Vynětí pozemků ze ZPF v OP je desetinásobkem běžné ceny. Pro stanovení újmy za 
omezené hospodaření ve 2. OP byly dříve pokyny, nyní je snahou vodárenských společností 
rozsah pásem minimalizovat, pokud je újma vyžadována a újmu neplatit. Hranice 2. OP 
nejsou v terénu vytyčena, i když snaha zpracovatelů byla vést je podle komunikaci, hranic 
pozemků, ty se ale vytvářením velkých honů změnily, způsob hospodaření v něm nikdo 
nekontroluje. Jednodušší je situace, pokud jsou jímací objekty na loukách nebo v lese. 
Kvalita čerpané podzemní vody by měla mít vazbu na rozbory půdy. Obávám se však, že 
vrátit se k původnímu nebo většímu plošnému rozsahu bude velmi obtížné, v prvé řadě je 
nutné udržet dosavadní plošný rozsah pásem. 

Starší zkušení pracovníci na MěÚ uvádějí, že definitivní metodika by měla svým rozsahem 
být podobná hygienické směrnici Ministerstva zdravotnictví č. 51/1979. Jednoznačné 
formulace, vč. specifikace podkladů, které má vodoprávní úřad vyžadovat. To je samozřejmě 
možné pouze tehdy, pokud se do podrobné metodiky, která je podkladem pro onu 
jednoduchou, promítnou znalosti vodárenských společností, výzkumných úkolů, znalostí 
pohybu vody půdními profily v jejich rozmanitosti atd., včetně návrhů na sledování účinků 
územní ochrany vodních zdrojů s možnostmi jejich změn. 

Jsou případy, kdy ani 1. OP nejsou vyňata ze ZPF, nejsou zanesena do katastru, ve kterém 
je uvedeno „orná půda“, pozemky jsou v okolí intenzivně obhospodařovány. Při digitalizaci 
katastrálních map dochází k posunu hranic OP, v jednom konkrétním případě až o 50 m do 
sousedního katastru.  

Rozsah OP by pravděpodobně vyhovoval, pokud by v nich byla opatření dodržována. Pro 
toto tvrzení nejsou dostatečné měřené podklady. 

Některá OP jsou stanovena a vyhlášena ve smyslu směrnice MZd č. 51/1979. Jejich odborně 
zdůvodnitelná aktualizace (změna) bude znamenat náročná jednání s majiteli pozemků, 
nájemci a požadavky na úhradu újmy za snížení výnosů z hospodaření, která se promítne do 
ceny vody. To je jedním z důvodů, proč není zájem na aktualizaci.   

Kontrola hospodaření není prováděna, nájemci pozemků pravděpodobně ani netuší, že jsou 
vyhlášena omezující opatření, vč. používání hnojiv a ochranných prostředků. Jak uvedla 
pracovnice vodárenské společnosti jedině možná a účinná kontrola je prostřednictvím kvality 
půdy v OP, musí být ale stanoveny limity, které zajistí udržitelnou jakost čerpaných 
podzemních vod. 

Hladiny podzemních vod ve využívaných vrtech se většinou nesledují, hladina závisí na 
čerpaném množství a ochraně čerpadla. Jsou ale i výjimky, hladiny se pravidelně měří, a to 
jak manuálně, tak i elektronicky s přímým přenosem do dispečinku. Hydrogeolog s těmito 
údaji pracuje. 

Sledování pozorovacích vrtů není v rozhodnutích vodoprávních úřadů (okresních 
vodohospodářských orgánů) zahrnuto, pozorovací objekty ani ostatně neexistují. Do 
privatizace byly zahrnuty pouze exploatační vrty. 

Vodárenské společnosti, a i vodoprávní úřady, se obávají následků, které by nastaly po 
vynucené změně ochranných pásem, a to zejména otevřením otázky majetkoprávních 
vztahů s majiteli a nájemci pozemků, které by v důsledku vedly ke zvýšení ceny vody. Změny 



by musely být podpořeny v právních normách s akcentem na veřejný zájem zásobování 
pitnou vodou. 

Ve 2. čtvrtletí 2018 se veřejný ochránce práv zabýval stížností, která požadovala zrušení 
ochranného pásma studny, které sahalo na pozemek stěžovatelky, (studna je na pozemku 
vedlejším), a OP omezovalo hospodaření. Voda ve studni neodpovídala požadavkům na 
pitnou vodu. Vodoprávní úřad tvrdil, že studna je pozemku stěžovatelky. Zástupce 
ombudsmana zjistil, že vodoprávní úřad neprovedl místní šetření, vycházel z 10 let starých 
podkladů, následně polohu studny zaměřil, aby ji bylo možné správně zakreslit do územního 
plánu. Vodoprávní úřad ponechal 2. OP v původním místě a zástupce ombudsmana uvedl, 
že účelem OP je chránit zdroj pro zásobování pitnou vodou. Byl vyrozuměn krajský úřad, ten 
postup vodoprávního úřadu stav nenapravil a o případu byla informována Poslanecká 
sněmovna. (Zdrojem je informace ombudsmana za 2. čtvrtletí 2018). Stručný výtah uvádím 
pro ilustraci, jakým směrem se řešení problematiky OP může ubírat. 

 

Závěr 

Závěrem podotýkám, že přístup vodoprávních úřadů a vodárenských společností chápu. 
Pokud budou ekonomické zájmy majitelů pozemků a jejich nájemců převažovat nad 
veřejným zájmem zásobovat obyvatele kvalitní pitnou vodou a preventivním zajištěním 
území tvorby podzemních vod, nelze očekávat jiný přístup k ochraně podzemních vod. 
Teprve racionálně a odborně zdůvodněný rozsah navržených ochranných pásem na základě 
objektivně měřených a podložených dat, bude základní podmínkou pro pozitivní posun v této 
oblasti. V polovině devadesátých let minulého století jsem se setkal v Bavorsku s názorem, 
že zemědělec, který hospodaří na pozemcích kolem zdroje podzemní vody, si váží toho, že z 
této lokality je obec zásobována podzemní pitnou vodou a nedovolil by si tento zdroj 
znečistit. Věřím, že i u nás, v době „suché“ periody, se tento přístup založený na morálce 
uplatní. 

Vodní zákon v hlavách III a V specifikuje velkou řadu činností a povinností, které je nutno 
zajišťovat ke zjištění stavu povrchových a podzemních vod a ochraně vodních poměrů. Tyto 
části vodní zákon obsahuje celou řadu let a je nutné analyzovat proč se nepromítly do 
zkvalitnění ochrany zdrojů vod určených lidské spotřebě územní ochranou. Podle mého 
názoru chybí sumarizace informací v rozličných registrech, a to nejen v resortu životního 
prostředí, jejich vyhodnocování a poskytování odborných podkladů jak státní správě, tak 
vodárenským společnostem při účelném nakládání s podzemními vodami. Musí být 
zvažovány i ekonomické vazby.  Správa podzemních vod by jistě byla správným institutem. 

 
 

 



 

01 

Právní úprava udržovacích prací na jímacích objektech v chráněných 
územích a na „cizích pozemcích“  

JUDr. Zdeněk Horáček, Ph.D., advokát, zhoracek@deloitteCE.com, Mgr. Kryštof 
Dosoudil, advokátní koncipient, kdosoudil@deloitteCE.com, Deloitte Legal s.r.o., 
advokátní kancelář 

 

Úvod 

Na území České republiky bylo v minulosti vybudováno mnoho jímacích objektů podzemních 
vod a tyto jímací objekty stárnou a mnohdy potřebují provedení větších zásahů za účelem 
obnovy jejich funkčnosti v podobě významnějších udržovacích prací, zásadních oprav 
či rekonstrukcí. Poměry na pozemcích, pod kterými však byly jímací objekty zbudovány, 
či pozemky okolní, se postupem času mohly významně změnit. Pozemky například 
změnily vlastníka, na některých byla vyhlášena chráněná území, na jiných se nyní nachází 
vzrostlý les, někde biotopy zvláště chráněných živočichů či rostlin. Při snaze vlastníka 
či provozovatele jímacích objektů tyto objekty opravit můžeme tak nyní narazit na řadu 
překážek, se kterými je třeba se před realizací záměru vypořádat.  

Níže se zaměříme na některé z nich a naznačíme, jak v případech obnovy funkčnosti jímacích 
objektů a souvisejících vodovodních řadů („Zařízení“) postupovat v klíčových aspektech. 

Charakter jímacích objektů a udržovacích prací 

Jímací objekty jsou součástí vodovodu ve smyslu § 2 odst. 1 zákona č. 274/2001 Sb., 
o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon 
o vodovodech a kanalizacích), ve znění pozdějších předpisů. Z pohledu zákona 
č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších 
předpisů, jde pak o vodní díla ve smyslu § 55 odst. 1 písm. c).  

Obnova funkčnosti Zařízení v podobě významnějších udržovacích prací, zásadních oprav 
či rekonstrukcí mají podle našeho názoru charakter stavebních úprav ve smyslu § 2 odst. 5 
písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), 
ve znění pozdějších předpisů. Důvodem pro tento závěr je skutečnost a zároveň předpoklad, 
že nebude jakkoli měněna trasa vodovodu či územní rozsah jímacích zařízení.1 Pokud je tedy 
prováděna stavební úprava výměnou zařízení způsobem „kus za kus“, není podle našeho 
názoru podle stavebního zákona [§ 79 odst. 2 písm. s) a odst. 5], ani vodního zákona (§ 15 
odst. 2) pro záměr třeba ani územní rozhodnutí či územní souhlas, ani stavební povolení 
či ohlášení záměru vodoprávnímu úřadu. 

Přístup přes cizí pozemky 

Charakter Zařízení a prací v podobě stavební úpravy dle stavebního zákona do značné míry 
ovlivňuje související procesy podle dalších právních předpisů. Předně upozorňujeme na práva 
a povinnosti z hlediska zajištění přístupu k dotčeným pozemkům dle § 7 odst. 1 vodního 
zákona, podle něhož „vlastník vodovodu nebo kanalizace je oprávněn za účelem kontroly, 
údržby nebo stavební úpravy vodovodu nebo kanalizace vstupovat a vjíždět na příjezdné, 
průjezdné a vodovodem nebo kanalizací přímo dotčené cizí pozemky, a to způsobem, který 
co nejméně zatěžuje vlastníky těchto nemovitostí“. V souladu s § 7 odst. 4 vodního zákona je 
pak stavebník povinen co nejméně zasahovat do práv vlastníků pozemků a především svůj 

                                                
1 HORÁČEK, Z., KRÁL, M., STRNAD, Z., VYTEJČKOVÁ, V. Vodní zákon: s aktualizovaným podrobným komentářem po roce 
účinnosti nového občanského zákoníku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2011, s. 57.   
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vstup či vjezd vlastníkům dotčených pozemků předem oznámit. Toto oznámení slouží zejména 
k vymezení rozsahu oprávnění (v případě záměru půjde zejména o šíři přístupových cest). 
Pakliže se na tomto rozsahu strany nedohodnou, je podle § 7 odst. 3 o vodovodech 
a kanalizacích příslušný rozhodnout daný spor vodoprávní úřad. Současně dodáváme, že za 
omezení vlastnického práva dle § 7 odst. 1 zákona o vodovodech a kanalizacích se nehradí 
žádná úplata, vyjma náhrady případně způsobené škody (viz § 7 odst. 5 tamtéž).  

Ochrana přírody 

Z pohledu předpisů na ochranu přírody a krajiny je nutno předem vyhodnotit parametry 
jednotlivých záměrů a podrobně určit, zda bude realizován záměr na území podléhajícím 
určitému stupni územní ochrany. Pro uskutečnění záměru připadají v úvahu 4 dokumenty, 
jejichž zajištění může být z hlediska ochrany přírody a krajiny nezbytné. Předně může být 
záměr posuzován dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 
a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), 
ve znění pozdějších předpisů. V případě, že obnova funkčnosti Zařízení splní zákonné 
požadavky na stavební úpravu, investor nemusí toto posuzování (tzv. EIA) zajišťovat 
s ohledem na absenci povolovacího procesu.  

Bez ohledu na ostatní povolovací procesy naopak může být nezbytné pro mnoho záměrů 
zajistit hodnocení vlivů (dříve tzv. biologické hodnocení) ve smyslu § 67 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů („ZOPK“). 
V souladu s prvním odstavcem tohoto zákonného ustanovení je vhodné v případě jakýchkoli 
pochybností požádat o stanovisko orgán ochrany přírody, zda je či není nutné hodnocení vlivů 
pro ten který záměr zpracovat. Doporučujeme takto učinit co nejdříve v rámci příprav záměru, 
jelikož zpracování hodnocení vlivů může trvat několik měsíců.  

Zvlášť je pak současně nezbytné posuzovat případný vliv na evropsky významné lokality 
a ptačí oblasti (chráněné systémem NATURA 2000), které jsou předmětem tzv. „naturového 
posouzení“ dle § 45h a § 45i ZOPK. V této souvislosti upozorňujeme, že je třeba záměr 
posoudit i s ohledem na ustanovení § 45i odst. 1 ZOPK. Vymezení tohoto záměru spojuje 
ZOPK s vymezením záměru dle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění 
pozdějších předpisů. Jak však upřesňuje odborná literatura, „při výkladu pojmu „záměr“ 
ve smyslu § 45h a 45i zák. o ochraně přírody a krajiny nelze vycházet pouze z definice záměru 
obsažené v § 3 písm. a) zák. o posuzování vlivů na ž. p., ale je třeba vzít v úvahu i § 4 tohoto 
zákona o posuzování vlivů, který vymezuje, co je předmětem posuzování vlivů záměru na 
životní prostředí.“2 Nejedná se tak o automaticky o posuzování záměru dle zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí. Pokud by Záměr naplňoval znaky záměru dle § 45h 
ZOPK, je třeba zažádat o stanovisko, zda je, či není významný vliv na předmětnou oblast 
vyloučen. Dle § 45i odst. 2 ZOPK pak „musí být daná koncepce nebo záměr předmětem 
posouzení podle tohoto odstavce postupem podle zákona o posuzování vlivů na životní 
prostředí.“  

Posledním dokumentem, který může připadat z pohledu ochrany přírody a krajiny v potaz, je 
pak výjimka ze zákazů u památných stromů a zvláště chráněných živočichů dle § 56 odst. 2 
písm. c) ZOPK („Výjimka“), jelikož v případě chráněných území je velmi pravděpodobné, že se 
na dotčeném území budou nacházet zejm. zvláště chránění živočichové. Podmínkou povolení 
Výjimky, tzn. vydání rozhodnutí o Výjimce, je prokázání konkrétního naléhavého důvodu 
převažujícího veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody ve správním řízení 
předcházejícím vydání rozhodnutí o Výjimce. Je nutné však na tomto místě upozornit, že ani 
v případě prokázání konkrétního naléhavého důvodu převažujícího veřejného zájmu nad 
zájmem ochrany přírody ve správním řízení, nemá příslušný orgán povinnost Výjimku udělit 
[viz formulace § 56 odst. 2 písm. c) ZOPK „výjimku ze zákazů u zvláště chráněných druhů 

                                                
2 STEJSKAL, V. Zákon o ochraně přírody a krajiny: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). 
Komentář k § 45h.  
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rostlin a živočichů lze povolit“], resp. na udělení Výjimky není právní nárok, jak potvrzuje také 
odborná literatura.3  

Ochrana lesa 

Na pozemcích, pod nimiž jsou zbudovány vodovodní řady a jímací objekty, či na pozemcích 
okolních, mohl v průběhu času také vyrůst lesní porost. Jelikož stavební úpravy zařízení je 
téměř vždy nezbytné provést s využitím těžké techniky, je pro tuto techniku nezbytné zajistit 
k danému místu přístup. Pokud se pak nachází na dotčených pozemcích lesní porost, je třeba 
zajistit nezbytné odlesnění v souladu se zákonem č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně 
některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů.  

Odlesnění je svým charakterem výjimečným opatřením a souvisí s tzv. jiným účelem ve smyslu 
§ 13 odst. 1 lesního zákona, tj. účelem odlišným od obhospodařování lesa dle lesního zákona, 
který takové využití lesa obecně v daném ustanovení zakazuje. Současně však v druhé větě 
ustanovení uvádí, že „o výjimce z tohoto zákazu může rozhodnout orgán státní správy lesů na 
základě žádosti vlastníka lesního pozemku nebo ve veřejném zájmu.“ 

Pro odlesnění, tzn. dočasné odnětí pozemků plnění funkcí lesa, je v dané věci nezbytné podat 
žádost podle § 16 odst. 1 lesního zákona. Při přípravě této žádosti je třeba postupovat dle 
vyhlášky č. 77/1996 Sb., Ministerstva zemědělství o náležitostech žádosti o odnětí nebo 
omezení a podrobnostech o ochraně pozemků určených k plnění funkcí lesa.  

Jak upozorňují autoři odborné literatury, „formulace použitá v ustanovení § 13 odst. 1 (pozn. 
lesního zákona) je zavádějící a může vést k nesprávnému výkladu veřejného zájmu, kterým 
nelze nahradit osobu žadatele a který ani nemusí být vždy v souladu se zájmy vlastníka 
pozemku. Žádost proto může podat i jiná osoba než vlastník (s vyjádřením vlastníka nebo 
nájemce) a veřejný zájem, jako důvod pro povolení výjimky, musí být prokázán nejen v tomto 
případě, ale i při projednávání žádosti vlastníka. Souhlas k odnětí či omezení pozemků 
určených k plnění funkcí lesa sám o sobě nezakládá ani nemění vlastnická a jiná majetková 
práva k dotčenému pozemku, ale může být důvodem k jejich změně.“ Podání žádosti jinou 
osobou než vlastníkem může být i častým případem s ohledem na často nízkou ochotu 
vlastníků lesa udělit souhlas s odlesněním.  

Tak tomu bylo i v případě záměru ohledně Zařízení. I v tomto případě však s ohledem na 
charakter záměru v podobě stavební úpravy je podle našeho názoru možné postupovat podle 
§ 7 odst. 1 zákona o vodovodech a kanalizacích, resp. toto ustanovení souhlas vlastníka lesa 
při obnově (stavební úpravě) zařízení nahrazuje. Stavebník je však povinen při stavebních 
a souvisejících pracích maximálně šetřit práva dotčených vlastníků lesa. Rovněž je stavebník 
dotčeným vlastníkům pozemků a staveb povinen záměr předem oznámit a po skončení prací 
pozemek nebo stavbu uvést do předchozího stavu (§ 7 odst. 4 zákona o vodovodech 
a kanalizacích). 

Souhlas vodoprávního úřadu 

V případě stavebních úprav jímacích objektů je pravděpodobné, že bude zapotřebí souhlasu 
vodoprávního úřadu. Podle § 17 odst. 1 písm. e) vodního zákona je totiž souhlas vodoprávního 
úřadu „třeba ke stavbám, zařízením nebo činnostem, k nimž není třeba povolení podle tohoto 
zákona, které však mohou ovlivnit vodní poměry, a to ke stavbám v ochranných pásmech 
vodních zdrojů“. 

                                                
3 VOMÁČKA, V., KNOTEK, J., KONEČNÁ, M., HANÁK, J., DIENTSBIER, F., PRŮCHOVÁ, I. Zákon o ochraně přírody a krajiny: 
komentář. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zákony, s. 426 – 456: „Bez ohledu na formu výjimky platí, 
že její udělení není nárokové, orgán ochrany přírody ji dle zákonné úpravy může, ale také nemusí povolit (srov. rozsudek NSS 
ze dne 29. 7. 2004, č. j. 7 A 139/2001-67, 379/2004 Sb. NSS).“ 



04  

 

Náležitosti souhlasu a nezbytné doklady k žádosti o jeho vydání jsou stanoveny v příloze č. 11 
vyhlášky č. 183/2018 Sb., o náležitostech rozhodnutí a dalších opatření vodoprávního úřadu 
a o dokladech předkládaných vodoprávnímu úřadu.  

Projektová dokumentace dle vyhlášky č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění 
pozdějších předpisů, není (z formálního hlediska) nezbytná. Nicméně, tato projektová 
dokumentace, pokud již byla zpracována, je vhodným podkladem pro žádost o vydání 
souhlasu vodoprávního úřadu ve smyslu § 17 odst. 1 písm. e) vodního zákona. 

Povaha souhlasu podle § 17 odst. 1 písm. e) vodního zákona z hlediska formy se může lišit 
v závislosti na tom, zda na jeho vydání bude navazovat úkon jiného správního orgánu.4  
Pakliže se jedná o stavební úpravu, na souhlas vodoprávního úřadu další úkony navazovat 
nebudou. Z toho důvodu tak bude souhlas vydán ve formě rozhodnutí se všemi náležitostmi, 
které se se správním rozhodnutím pojí (tj. včetně možnosti opravných prostředků). Pokud by 
záměr podléhal územnímu rozhodnutí a stavebnímu povolení, bude mít souhlas vodoprávního 
úřadu pouze charakter závazného stanoviska.  

Závěr 

Výše bylo představeno několik základních aspektů, které se mohou vyskytnout v souvislosti 
s obnovy funkčnosti historických jímacích objektů v podobě významnějších udržovacích prací, 
zásadních oprav či rekonstrukcí. Výčet nezbytných stanovisek a dalších dokumentů se liší 
v závislosti na charakteru, velikosti a lokalitě konkrétních záměrů.  

Doporučujeme si v rámci přípravy každého projektu sepsat výčet všech nezbytných 
dokumentů, jelikož, jak je zřejmé z textu výše, jsou velmi často vzájemně provázány. V případě 
nejasností je vhodné konzultovat předem záměr s dotčenými orgány státní správy.  

                                                
4 HORÁČEK, Z., KRÁL, M., STRNAD, Z., VYTEJČKOVÁ, V. Vodní zákon: s aktualizovaným podrobným komentářem po roce 
účinnosti nového občanského zákoníku k 15. 3. 2015. Praha: Sondy, 2011, s. 70. 
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1. Úvod a výchozí stav 

 

V prvních národních plánech oblastí povodí byla chráněná území odběrů pro lidskou spotřebu 

identifikována rozdílně pro povrchové a podzemní vody – k útvarům povrchových vod byly jako 

chráněná území reportovány všechny odběry, kdežto u podzemních vod byla území 

ztotožněna s útvary podzemních vod, ve kterých celkové množství odebírané podzemní vody 

přesáhlo stanovených 10 m3/den. Metodika hodnocení chráněných území nebyla nikde 

předem zveřejněna. Dle dostupných informací, které byly poskytnuty v rámci reportingu EK byl 

postup obdobně jako u vymezení chráněných oblastí odlišný pro povrchové a podzemní vody. 

Zatímco u chráněných oblastí podzemních vod bylo hodnocení založeno na hodnocení 

chemického stavu útvarů podzemních vod (prahové hodnoty byly z větší části založeny na 

limitech pro upravenou pitnou vodu), u chráněných oblastí povrchových vod bylo hodnocení 

založeno na posouzení upravené pitné vody v jednotlivých odběrných místech z hlediska 

požadavků na upravenou pitnou vodu (dle databáze PiVo Ministerstva zdravotnictví). 

V souladu s požadavky projektu bylo v rámci řešení nejprve vyjasněno chápání pojmu 

chráněných území podle čl. 7 Rámcové směrnice o vodě. Tato území byla ztotožněna s 

hranicemi vodních útvarů povrchových a podzemních vod. Vodní útvary podzemních vod se, 

podle potřeby, (pro zpřesnění hodnocení v rámci řešení) dále dělí na pracovní jednotky 

podzemních vod. Výsledné hodnocení stavu je ale na celý vodní útvar. 

2. Seznam vodních útvarů vymezených podle čl. 7 Rámcové směrnice, včetně 

způsobu sestavení tohoto seznamu 

 

Podle Rámcové směrnice, čl.7, členské státy určí pro každou oblast povodí všechny vodní 

útvary využívané pro odběr vody určené pro lidskou spotřebu, pokud poskytují průměrně více 

než 10 m3 vody za den, nebo slouží více než 50 osobám, a vodní útvary uvažované pro tento 

účel. Vodních útvary podle článku 7 RSV byly stanoveny podle těchto kritérií: 

 Vodní útvary povrchových vod s využívanými odběry povrchových vod 

 Vodní útvary podzemní vody s využívanými odběry podzemních vod 

 Vodní útvary povrchových vod uvažované – ostatní útvary povrchových vod, v kterých 

jsou situovány lokality akumulace povrchových vod kategorie A zařazené do Generelu 

území chráněných pro akumulaci povrchových vod (MZe a MŽP, září 2011) 

 Vodní útvary podzemních vod uvažované – ostatní útvary podzemních vod ležících 

v CHOPAV podzemních vod dle Nařízení vlády č.85/1981 Sb. 

http://www.vuv.cz/
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Identifikace vodních útvarů byla limitována dostupností základních dat. Hlavním zdrojem 

informací k určení těchto útvarů podzemních i povrchových vod byla databáze odběrů 

vykazovaných podle Vyhlášky č.431/2001 Sb. o vodní bilanci. Z toho vyplývá, že hodnocení 

mohlo být provedeno pouze podle vykazovaných odběrů s vydatností od 6000 m3/rok (500 

m3/měsíc). Pro identifikaci vodních útvarů byly také využity údaje od provozovatelů vodovodů, 

kteří vykazují množství odebrané pitné vody v jednotlivých odběrech.  Třetím zdrojem dat byla 

poplatková databáze České inspekce životního prostředí, která se ale týká pouze podzemních 

vod. Hodnocení pro podzemní i povrchové vody probíhalo zvlášť, ale postup byl obdobný.  

V případě povrchových vod byly posouzeny příslušející útvary, a pokud obsahovaly odběry 

pro pitné účely, byly identifikovány jako útvary povrchových vod podle čl. 7 RSV. U 

podzemních vod bylo z důvodu přesnějšího posouzení provedeno hodnocení v podrobnosti 

pracovních jednotek. Každá pracovní jednotka obsahující odběr podzemních vod pro pitné 

účely byla označena jako jednotka vymezená podle čl. 7 RSV. Celkový počet těchto odběrných 

míst u povrchových vod činil 233 a u podzemních vod 3 450. Odběry povrchových vod pak 

byly přiřazeny k vodním útvarům, odběry podzemní vody k vodním útvarům podzemních vod 

a k jejich pracovním jednotkám podzemních vod. Vodní útvary/pracovní jednotky, které 

obsahovaly odběr určený pro pitné účely, byly označeny jako útvary/pracovní jednotky 

vymezené dle čl. 7 RSV. Bylo tak vymezeno 179 z celkového počtu 1174 vodních útvarů 

povrchových vod (15,2%) a 800 pracovních jednotek podzemních vod z celkového počtu 1220 

(65,6 %).  Vodní útvary povrchových a podzemních vod vyhrazené pro lidskou spotřebu včetně 

jejich odběrů jsou zobrazeny na obrázcích 1 a 2. 

Vodní útvary povrchových vod uvažované byly určeny podle ostatních útvarů povrchových vod 

(nevymezených jako chráněná území pro lidskou spotřebu), v kterých jsou situovány lokality 

akumulace povrchových vod kategorie A zařazené do Generelu území chráněných pro 

akumulaci povrchových vod. Celkem tak bylo určeno 21 takových útvarů. Vodní útvary 

podzemních vod uvažované nebyly určeny, protože všechny útvary ležící v CHOPAV jsou 

využívané pro odběry podzemních vod pro lidskou spotřebu. 

Je nutné konstatovat, že pokud by byla využita pro dané účely i databáze surové vody podle 

vyhlášky 428/2001 Sb., celkový počet vymezených území určených pro pitné účely velmi 

pravděpodobně vzroste, stejně tak by bylo vymezení přesnější, pokud by bylo možné využít 

neveřejnou databázi pitné vody PiVo ministerstva zdravotnictví.  



 

Obr. 1 Útvary povrchových vod vyhrazené nebo uvažované pro lidskou spotřebu včetně využívaných odběrů 



 

Obr. 2 Pracovní jednotky podzemních vod vyhrazené pro odběr vody pro lidskou spotřebu včetně využívaných odběrů 



3. Postup vyhodnocení stavu chráněných území podle čl. 7 RSV 

 

Postup samotného vyhodnocení je rozdělen do čtyř hlavních částí: 

 vyhodnocení jednotlivých ukazatelů u odběrů a jejich zatřídění - schéma č. 1 

 vyhodnocení odběrů (odběr znamená měrný profil u povrchových vod a měrný objekt 

u podzemních vod) - schéma č. 2 

 vyhodnocení celého útvaru (pracovních jednotek) – schéma č. 3 

 posouzení výsledků hodnocení stavu útvaru/pracovní jednotky - schéma č. 4 

Hlavním cílem celého procesu vyhodnocení je možnost identifikovat stav vodního 

útvaru/pracovní jednotky, a to jak z hlediska kvalitativního, tak i kvantitativního. Samotné 

hodnocení vychází nejprve z posouzení jednotlivých odběrů (objektů, profilů) podzemních a 

povrchových vod a následně budou tyto výsledky vztaženy na vodní útvary / pracovní jednotky. 

Proto budou během pracovního postupu nejprve hodnoceny ukazatele jakosti v jednotlivých 

odběrech (schéma č. 1), a následně jednotlivé odběry podzemní a povrchové vody (schéma 

č. 2). V případě povrchových vod bude zpravidla výsledek z jednoho odběrného profilu určovat 

stav celého vodního útvaru. V případě podzemních vod bude situace zcela jiná. Vzhledem 

k počtu objektů využívaných pro odběry pro lidskou spotřebu budou ve výsledku všechny 

odběry podzemních vod v každém útvaru/pracovní jednotce hodnoceny dohromady. 

Výsledkem hodnocení stavu útvaru/pracovní jednotky budou dvě kategorie – vyhovující a 

nevyhovující stav. Pro lepší identifikaci problémů jsou v jednotlivých pracovních krocích 

zavedeny kategorie podmíněně vyhovující (ukazatel, odběr) a potenciálně nevyhovující stav 

vodního útvaru/pracovní jednotky. Jedná se tedy o pomocné kategorie, které byly zavedeny 

z důvodu lepší identifikace problému při návrhu opatření. 

3.1 Schéma 1 - Postup při hodnocení jednotlivých ukazatelů jakosti surové vody 

v jednotlivých odběrech 

Každý ukazatel, který byl vykázán při rozboru surové vody podle vyhlášky č.428/2001 Sb., 

přílohy 13, tab. 1a, bude podle naměřené koncentrace zatříděn podle kategorie upravitelnosti 

A1 – A3 ve shodě s vyhláškou č.428/2001 Sb., viz tab. 1. 

V postupu je pro účely výroby pitné vody uvažována kategorie A1-A3. Zatřídění se provádí 

podle části 3, přílohy č.13,  vyhlášky č.428/2001 Sb. (Tabulka pro vyhodnocení kategorie 

surové vody dle mezní hodnoty v souladu s vyhl. 428/2001 Sb. v platném znění) a to podle 

výsledků rozborů za poslední 2 roky (u podzemních vod je možný interval 2-5 let, podle počtu 

měření). S ohledem na budoucí vývoj a povinností nezhoršování stavu jsou pak ukazatelé 

v kategorii A3 posuzovány, pokud je to možné, pomocí lineárních trendů. Pokud se vyskytuje 

nedostatek dat, která neumožňují toto hodnocení - situace, kdy je méně než 12 naměřených 

hodnot (tato četnost byla zvolena jako mezní ze statistického hlediska pro vyhodnocení 

trendů), ukazatel je posouzen podle maximální hodnoty. Výsledkem celého hodnocení je 

označení jednotlivých ukazatelů jednoho odběru jako vyhovující ukazatel, podmíněně 

vyhovující ukazatel a nevyhovující ukazatel. Kategorie podmíněně vyhovujícího ukazatele byla 

zavedena z důvodu možnosti nepříznivého budoucího vývoje hodnot jednotlivých ukazatelů. 

V době měření je jeho hodnota vyhovující, ale je natolik vysoká (více než 75 % limitu kategorie 

A3), že by mohlo v budoucnosti dojít k překročení tohoto limitu.  



Tab. 1 Požadavky na jakost surové vody 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2  Schéma 2 - Vyhodnocení odběru, všechny ukazatele 

Po vyhodnocení jednotlivých ukazatelů následuje posouzení celého odběru. Pokud nastane 

případ, že se vyskytne třeba jen jeden ukazatel nevyhovující ani třídě jakosti A3, celý odběr je 

označen jako nevyhovující (běžný postup dle platné legislativy). Jako podmíněně vyhovující je 

odběr označen v případě, když u něj existuje alespoň jeden ukazatel zatříděný do kategorie 

A3 se stoupajícím trendem nebo jeho maximální hodnota je větší než 75% příslušného limitu 

A3 (podmíněně vyhovující ukazatel). Zavedená kategorie podmíněně vyhovujících odběrů byla 

zavedena, aby byly takto označené odběry identifikovány pro návrh opatření. V době 

hodnocení je jejich stav ještě vyhovující, ale s velkou pravděpodobností může dojít vzhledem 

k stoupajícímu trendu a vysoké hodnotě ukazatelů ke zhoršení jejich stavu a zatřídění do 

kategorie nevyhovujících. 

Pro následné vyhodnocení stavu celého útvaru/pracovní jednotky bude určující poslední 

kategorie – zastoupení nevyhovujících odběrů. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3: Schéma 1 - Postup při hodnocení jednotlivých ukazatelů jakosti surové vody v jednotlivých odběrech 
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Obr. 4 Schéma 2: Vyhodnocení odběru, všechny ukazatele 
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3.3  Schéma 3 - Vyhodnocení stavu útvaru/pracovní jednotky 

Vodní útvar/pracovní jednotka, v které se vyskytuje více odběrů surové vody, bude posuzován 

nejen z hlediska jakosti (jak již bylo provedeno u jednotlivých odběrů v předchozím kroku – viz 

schéma č. 2), ale také z hlediska odebíraného množství vody, aby se postihla významnost 

jednotlivých odběrů. Nejprve bude zjištěno celkové odebírané množství v rámci útvaru (toto 

množství bude vypočteno jako součet odebíraného množství jednotlivých již hodnocených 

odběrů). V rozhodovacím schématu jsou vyznačeny tři možnosti zatřídění odběrů podle 

velikosti odebíraného množství, jehož výsledkem je určení stavu celého útvaru/ pracovní 

jednotky – v této fázi řešení: vyhovující (méně než 10% z celkového odebíraného množství 

jsou nevyhovující odběry), potenciálně nevyhovující (10% - 25 % z celkového odebíraného 

množství jsou nevyhovující odběry) a nevyhovující (více než 25 % z celkového odebíraného 

množství jsou nevyhovující odběry). 

V konečném výsledku budou dvě výsledné kategorie – vyhovující a nevyhovující. Potenciálně 

nevyhovující výsledky se zatřídí do kategorie nevyhovujících, tato přechodná kategorie je 

zavedena pouze pro návrhy opatření.  

 

3.4  Schéma 4 – Posouzení výsledků hodnocení stavu útvaru/pracovní jednotky 

Vzhledem k předchozímu podrobnému posouzení jednotlivých ukazatelů a následně odběrů 

lze většinou určit, proč je konkrétní útvar v určitém stavu. Proto bylo nad rámec této metodiky 

vy tvořeno ještě schéma č. 4, které nastiňuje možný následný postup po určení nevyhovujícího 

stavu vodního útvaru/pracovní jednotky. Podle schématu č. 4 je nutné rozlišit důvody 

nevyhovujícího stavu.  Je nutné si uvědomit, že v  případě, když jsou zvýšené hodnoty 

ukazatelů způsobeny přirozenými pochody, nikoli antropogenním znečištěním, neznamená to 

nedosažení cílů. V tomto schématu 4 jsou nastíněny návrhy možných opatření, které však již 

nejsou náplní předložené metodiky. 

 

4. Možná rizika a nedostatky v uvedeném hodnocení 

 

Je třeba si uvědomit, že celé hodnocení útvarů je zcela závislé na dostupných datech. 

Vzhledem k tomu, že je celý postup navržen tak, že se při hodnocení bude vycházet 

z jednotlivých odběrů (měrných profilů a objektů) povrchové a podzemní vody (nejprve budou 

hodnoceny jednotlivé ukazatele a pak celý odběr) a nakonec v poslední fázi bude z takto 

posouzených odběrů hodnocen celý útvar/ pracovní jednotka, bude základním předpokladem 

pro celkové posouzení co nejkompletnější seznam jednotlivých odběrů povrchových i 

podzemních vod.  

Jistým rizikem se jeví trendové hodnocení jednotlivých ukazatelů, a to hlavně s ohledem na 

množství a kvalitu dat.  

Celý postup je navržen v několika postupných krocích, hodnocení by ale bylo možné pomocí 

jednoduchého software zautomatizovat, a tím by se stalo méně náročné na čas. 



Je nezbytné zdůraznit, že data o jakosti surové vody vykazované podle vyhlášky č.428/2001 

Sb. a data vykazovaná podle vyhlášky č. 431/2011 Sb. o vodní bilanci jsou jediným dostupným 

zdrojem informací o jakosti vody v jednotlivých útvarech. Data o jakosti pitné vody jsou 

ukládány do databáze PIVO Ministerstva zdravotnictví, která není volně dostupná. Je třeba ale 

brát v úvahu, že i hlášená data o jakosti surové vody od provozovatelů mají různou kvalitu a 

četnost a proto je v budoucnu nevyhnutelné posílit nástroje na jejich vylepšení.  

Jediným zdrojem informací o skutečně odebraném množství povrchových a podzemních vod 

jsou vykazované údaje podle vyhlášky č.431/2001 Sb. Jedná se však pouze o odběry, které 

dosáhnou hodnoty 6 000 m3 za rok nebo 500 m3 za měsíc. 

 

5. Závěr 

 

Hodnocení podle Metodiky pro hodnocení stavu chráněných území podzemní a povrchové 

vody vymezených podle článku 7 RSV je založeno na dostupných datech o jakosti a množství 

povrchových a podzemních vod. Jedná se o data podle vyhlášky č.431/2001 Sb. (data o 

množství odebírané vody) a podle vyhlášky č.428/2001 Sb. (data o jakosti).  

Následně po vyhodnocení stavu chráněných území podle metodiky by měl následovat návrh 

opatření s cílem zlepšení stavu chráněných území. Tento návrh opatření již není součástí 

metodiky, přesto z navrženého postupu a jeho testování lze vyvodit některá doporučení.  

Před navrhováním jednotlivých opatření se jeví jako vhodné podrobněji posoudit vyhodnocené 

výsledky podle této metodiky a opatření potom navrhovat na základě znalosti konkrétního 

odběru. 

Při návrhu opatření by se také mělo brát v úvahu, zda nevyhovující (nebo potenciálně 

nevyhovující) hodnocení způsobuje např. jen jedno měření – pak by jako opatření bylo 

vhodnější další sledování. Totéž by mělo platit i v případě, že se odběr do (potenciálně) 

nevyhovující kategorie dostane pouze kvůli vyhodnocení trendů. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 5 Schéma 3 : Vyhodnocení útvaru /pracovní jednotky  
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Obr. 6 Schéma 4 - Posouzení výsledku hodnocení stavu útvaru/pracovní jednotky 
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Ekonomické a věcné souvislosti řešení extrémních výkyvů počasí 
při dané struktuře vlastnických vztahů k zemědělské půdě 

 

Ing. Josef Kraus, CSc. 

 

emeritní ředitel Ústavu zemědělské ekonomiky a informací 

 

Plošný rozměr zemědělského podnikání je zásadním východiskem, které z mnoha 
důvodů ovlivňuje dostupnost vodních zdrojů, ale i schopnost zemědělské půdy udržet 
vodu v krajině. Musí nás tedy také zajímat agrárně politické nástroje uplatňované ať 
již v rámci české agrární politiky, nebo nastavení základních mechanismů a nástrojů 
Společné zemědělské politiky EU (SZP). Rozhodujícím východiskem tohoto 
příspěvku jsou aktivity koncipované ve prospěch přírodě blízkých technických 
opatření. Narůstající srážkový deficit, ale také rostoucí škody způsobené zejména 
přívalovými dešti mají za následek enormní růst rozpočtových výdajů rezortů 
odpovídajících rozdílnou vahou za ochranu půdního fondu ČR a za dostatek vody 
pro všechny formy užití. Podle oficiálních dat za období 2015 až 2018 vynaložilo MZe 
jen na opatření spojená s bojem proti devastujícímu suchu celkem 29,0 mld. Kč 
(zhruba 7,3 mld. Kč ročně). Obdobně také MŽP investovalo do vodohospodářských 
opatření souvisejících s dlouhodobým nedostatkem vody zhruba 10 mld. Kč. Podle 
"Zprávy o stavu vodního hospodářství ČR za 2017" představovala státní podpora 
celkový objem finančních prostředků ve výši cca 5,060 mld. Kč. Na této částce se 
MZe podílelo 3,077 mld. Kč (necelými 61%), MŽP profinancovalo více než 1,703 mld. 
Kč (téměř 34%) a MD vynaložilo 0,280 mld. Kč (necelými 6%). Cílem příspěvku je mj. 
analyzovat připravenost agrárního sektoru přijímat náročná opatření související 
s naplňováním vodohospodářské funkce zemědělské půdy. V prvé části se zvažují 
dopady národní a Společné zemědělské politiky v podmínkách zhoršujícího se 
klimatu. Ve druhé části se jedná o prezentaci možných východisek jak posílit 
funkčnost komplexu "PŮDA – VODA" v souladu s veřejným zájmem. Pokud jsou 
uvedeny číselné hodnoty, jedná se výhradně o tvrdá data, převzatá z oficiálních 
pramenů. 

 
 
I. Dopady nástrojů národní a SZP na funkčnost komplexu "PŮDA – VODA" 

v podmínkách zhoršujícího se klimatu 
 
Důchodové podpory (přímé platby, podpory do méně příznivých oblastí) a jejich výše je 
v obecném zájmu všech zemědělců bez ohledu na velikostní struktury a zůstávají i nadále 
důležitou, resp. rozhodující součástí agrárně politických nástrojů SZP. V posledním desetiletí 
je však jejich poskytování se stále větším důrazem vázáno na plnění řady podmínek 
souvisejících především se zhoršováním klimatu. Zejména pak jejich základní složka, 
tj. přímé podpory vymezené tzv. "Jednotnou platbou na plochu (SAPS)" (viz tab. 1) jsou od 
roku 2015 vázány na plnění podmínek ozelenění (greening). Tento nástroj je konstruován 



s cílem čelit klimatickým hrozbám ohrožujícím existenční podmínky zemědělců a garantující 
obyvatelstvu potravinovou bezpečnost (viz další text). 
 
 
Tab. 1 Přímé platby vyplácené zemědělským podnikům v mil. Kč (resp. v přepočtu na ha) 
 

 2013 2014 2015 2016 

 Přímé platby bez greeningu - - 12 564 12 316 

 v přepočtu na ha z.p.Kč - - 3 544,91 3 514,54 

 Přímé platby na ozeleňování - - 6 719 6 718 

 v přepočtu na ha z.p.Kč - - 1 943,62 1 928,77 

 Přímé platby celkem 20 737 21 279 19 283 19 034 

 v přepočtu na ha z.p.Kč 6 068,88 5 997,23 5 488,53 5 442,97 

Pramen: „Zelené zprávy 2013/16“. 
 
Ze základního východiska SZP jež je zdůrazňováno v návrzích na reformu SZP 2021/27 je 
zřejmé, že nadále bude docházet ke zpřísňování podmínek pro poskytování přímých plateb 
zemědělským podnikům v systému podmíněnosti (Cross Compliance). Jedná se o striktní 
požadavek plnit standardy "Dobrého zemědělského a environmentálního stavu půdy 
(DZES)" a dodržovat režim ozelenění (greening). V novém pojetí reformy SZP 2021/27 je 
navrhováno nahradit princip ozelenění předepsanými režimy pro klima a životní prostředí, 
což je také signálem, že pokračuje proces stimulování biofyzikálních kritérií zohledňující 
národní specifika území (např. oblasti sucha). 
 
Od r. 2015 jsou podmínky DZES definovány v rámci sedmi povinných standardů, které se 
bezprostředně týkají problémů souvisejících s ochranou půdních zdrojů a úsporného 
hospodaření s vodou. Konkrétně se jedná o zřizování ochranných pásů podél vodních toků 
(DZES1), zřizování a udržování zavlažovacích soustav (DZES2), ochranu podzemních vod 
před znečištěním včetně nebezpečných látek plynoucích ze zemědělských činností (DZES3), 
udržení minimálního pokryvu půdy (DZES4), dodržení minimální úrovně obhospodařování 
půdy směřující k omezování eroze (DZES5), zachování obsahu organických složek 
v zemědělské půdě (DZES6) a udržení krajinných prvků a přijetí opatření proti invazním 
druhům rostlin (DZES7). 
 
Režim ozelenění znamená, že každý stát musí od r. 2015 vyčlenit 30% obálky z vyplacených 
podpor vázaných na dodržování tří základních složek, tj. podmínky zachovat diverzifikaci 
plodin, zachovat výměru TTP včetně dodržení minimální intenzity chovu hospodářských 
zvířat a plochy využívané v ekologickém zájmu. Oproti předchozímu režimu vyplácení 
přímých plateb je danými podmínkami zúžen prostor pro posilování podnikového důchodu 
a zdůrazňován princip podporovat udržitelný rozvoj přírodních zdrojů. Z obecně 
formulovaných cílů deklarovaných v souvislosti s přípravou reformy SZP, kromě principu 
udržitelnosti, se jedná o cíl podpořit příjmy a odolnost životaschopných zemědělských 
podniků v celé unii za účelem posílení potravinové bezpečnosti, přispívat ke zmírňování 
klimatu včetně udržitelných zdrojů energie, chránit biologickou rozmanitost, posilovat 
ekosystémové služby a zachovat krajinu (doslovné znění). 
 
V návaznosti na předchozí text je důležité rozlišovat mezi pojmem "soběstačnost v 
potravinách" a "potravinová bezpečnost" (viz reforma SZP 2021/27). Soběstačnost 
v potravinách je definována jako stupeň uspokojování domácí poptávky vlastní výrobou 
zpravidla za rok. Pojem je využíván především jako evidenční jednotka charakterizující např. 



stupeň specializace v rámci zahraničí obchodní výměny potravinářských surovin a potravin. 
Nereálná je představa, že bychom měli směřovat k 100% potravinové soběstačnosti na 
jednotném liberalizovaném agrárním trhu EU. Agrární sektor by se tak přibližoval k systému 
válečného hospodářství (autarkie) charakterizovaného vysokými cenami potravin a 
zvýšenými výdaji daňových poplatníků, tj. k trhu kde neplatí pravidla "komparativních výhod". 
Bylo by tomu tak proto, že výrobci s nejnižšími náklady na jednotném trhu dosahují vysokého 
stupně konkurenceschopnosti a vytlačují producenty s vyššími náklady. 
 
EU logicky směřuje k posílení potravinové bezpečnosti vyjadřující míru zajištění určitého 
potenciálního stupně soběstačnosti pohotovými výrobními zdroji. V tomto pojetí je zpravidla 
vztahována k výměře z.p. charakterizované odpovídající kvalitou jako "neobnovitelnému" 
zdroji. Vytváří tak základní podmínky jak čelit aktuální hrozbě extrémních projevů počasí 
vlivem zhoršujících se klimatických podmínek. Jedná se o zachování takové výměry aktivní 
nebo zakonzervované půdy, která svojí sorpční kapacitou pomůže udržet vodní zdroje 
potřebné kvality i v období srážkového deficitu, resp. dokáže zachytit co největší objem vody 
z přívalových dešťů. Ilustrativně vyjádřeno v pětiletém průměru 2012/16 dosáhla míra 
soběstačnosti v mléce 129%, u vepřového masa 56%, drůbeže 77%, vajec 87%, čerstvé 
zeleniny 38%, čerstvého ovoce 90%, obilovin celkem 150% (z toho pšenice 174%), 
kukuřice 143%, řepky olejné 130%, brambor 76% a cukru 132%. Dané údaje mj. 
jednoznačně potvrzují jaký je současný specializační profil čs. zemědělství s rozhodující 
převahou rostlinné výroby s vysokou mírou zisku. 
 
V souvislosti s obecně proklamovaným cílem zvyšovat stavy hospodářských zvířat (jak 
přežvýkavců tak monogastů) jako konkrétního opatření ke zvyšování obsahu organických 
látek v půdě ztrácí komodita "vepřové maso" na významu. 
U vepřového masa se v posledních letech míra potravinové soběstačnosti pohybuje kolem 
hranice 50% s rostoucí tendencí při stagnující nabídce na úrovni cca 510 tis. tun ročně, 
stagnující spotřebě vepřového masa a netto dovozech vepřového masa včetně živých prasat 
ve výši zhruba 300 tis. tun ročně s mírně rostoucí tendencí. Dlouhodobě klesající stavy 
prasat zásadně snižují poptávku po domácích zrninách. Nadprodukce zrnin při průměrné 
soběstačnosti 150% se vyváží v posledních letech na úrovni 3 400 tun ročně s významnou 
růstovou tendencí. Nelze tedy u komodity vepřového masa očekávat, že poroste v chovu 
prasat nabídka organické hmoty za účelem zlepšení půdní struktury, včetně její retenční 
kapacity, v dohledné době. 
 
Je zřejmé, že hrozbu suchem nelze řešit jen plošnými podporami, ale daný problém nutno 
mj. řešit důslednými změnami v systému hospodaření zemědělských podniků a zejména 
ve struktuře rostlinné a živočišné produkce. Jednoznačně konkurenčně výhodné rostlinné 
komodity jsou základním nositelem zisku v českém zemědělství za situace, kdy obiloviny 
celkem včetně řepky zaujímají v posledním pětiletí zhruba 73% podíl na celkové osevní 
ploše. Pro české zemědělství je tedy charakteristická v podstatě monokulturní struktura 
rostlinné výroby se všemi pozitivními, ale také zápornými důsledky. Důležitými komoditami 
jsou řepka, která spolu s kukuřicí a cukrovou řepou (tzv. první generace surovin využívaných 
k produkci biopaliv), plnící závazek vůči EU posílit výrobu energie z obnovitelných zdrojů. 
Podíl řepky se zhruba 15% zastoupením na orné půdě je plodinou konkurenceschopnou, 
vysoce poptávanou na domácím i zahraničních trzích a dlouhodobě rentabilní (v cenách 
zemědělských výrobců v posledních letech na úrovni 10 tis. Kč/ha). 
Při extrémně zjednodušených osevních postupech a za platných nástrojů SZP nelze 
očekávat, že dojde v dohledné době k naplňování požadavků vodohospodářů, ale také 
zemědělců zvyšovat stavy hospodářských zvířat, resp. nabídku organické hmoty ke 
zlepšování půdní struktury.  
 
Uvedené komodity potvrzují, že růst produkce vybraných rostlinných komodit má zřejmé 
výhody z řady nepřehlédnutelných důvodů, ale také, že přináší závažné problémy z hlediska 
ochrany půdy a vodních zdrojů. Dominantní zájem o zvýšení výnosů plodin souběžně také 



znamená, že každá tuna produkce je spojena s vysokou specifickou spotřebou vody 
(hledisko transpiračních koeficientů). Platí také, že pokračující nedostatek vláhy snižuje 
účinnost zejména dusíkatých hnojiv. Stejně tak vysoká intenzita spotřeby průmyslových 
hnojiv a přípravků na ochranu rostlin neúměrně zatěžují životní prostředí a zejména pak 
ve spojení s neuspokojivou dávkou organických hnojiv. Řešení těchto závažných, ale také 
protichůdných tendencí lze nalézt volbou různých kompromisů, přičemž ale nezbytná volba 
priorit je vždy spojena s politickým rozhodnutím. 
 
Z hlediska plnění kritéria potravinové bezpečnosti je názorným příkladem pěstování trvalých 
kultur (např. ovoce, chmel) s dlouhodobými vegetačními cykly, které nelze urychleně 
nastartovat do pozice, že tuzemští producenti stačí relativně rychle pokrýt spotřebu za vzniku 
krizových jevů. Pokud se za období 2014-2018 snížila výměra ovocných sadů v ČR zhruba 
o jednu pětinu (cca 3 500 ha) lze zpochybnit reálnost rezortního dokumentu dospět v roce 
2020 k výměře 15 tis. ha sadů. Je tedy nezbytné danou tendenci změnit, pokud má být plněn 
parametr potravinové bezpečnosti v podmínkách ČR. 
 
Zásadní strategickou otázkou zůstává, zda za současné ekonomické situace v odvětví lze 
očekávat zvýšené úsilí v tomto směru od aktivních zemědělců, zejména pak uživatelů 
pronajímajících cca 70% z.p. Těmto podnikům aktuální důchodová situace nepochybně 
dovoluje převzít část odpovědnosti ve vlastním zájmu s ohledem na snížení hrozby dopadů 
klimatických změn na českou krajinu a její obyvatele. V systému Souhrnného 
zemědělského účtu (SZÚ), vycházejícího z jednotné metodiky platné pro členské země EU 
je kvantifikován hospodářský výsledek předepsaným ukazatelem „důchod ze zemědělské 
činnosti“. Z dlouhodobé časové řady 1998 až 2017 vyjádřené ve tříletých průměrech vyplývá, 
že za vydatné finanční pomoci EU v rámci SZP (zhruba 130 mld. Kč za období 2013/16) se 
podstatně zvýšil výkon českého zemědělství. Se vstupem ČR do EU končí záporné 
ekonomické výsledky a vzrostl podnikatelský důchod v českém zemědělství více než 2,7 krát 
(viz tab. 2). 
 
Tab. 2 Vývoj podnikatelského důchodu v zemědělství v mil. Kč 
 
1998/00 2001/03 2004/06 2007/09 2010/12 2013/15 2016 2017 Index 

-4 522,3 -696,2 7 405,8 7 663,9 13 787,6 18 552,2 21 371,0 20 221 273 

Pramen: ČSÚ - SZÚ 
 
To, že české zemědělství je od roku 2004 trvale charakterizováno černými čísly v ukazateli 
podnikatelského důchodu, je potvrzením, že se v posledních 14 letech rozvíjí dynamicky. 
Přes narůstající výkyvy počasí, které každoročně ovlivňují hospodářské výsledky 
zemědělského sektoru a jeho závislost na vnějších vlivech, bude zemědělec objektivně 
nucen pokračovat v úsilí zastavit proces degradace půdy. K dokreslení důchodové situace 
zemědělských podniků lze uvést, že z národních, resp. unijních zdrojů dospěly veškeré 
přímé podpory za poslední pětiletí k hranici 12 tis. Kč/ha z.p. ,resp. 400 tis. Kč na jednoho 
přepočteného pracovníka v ukazateli "roční pracovní jednotky (AWU – Annual Work Unit)". 
 
 
II. Možná východiska posilování komplexu "PŮDA – VODA" 
 v souladu s veřejným zájmem 
 
Zemědělská politika včetně povinných principů ochrany životního prostředí doposud 
v nedostačující míře vytváří podmínky k tomu, aby podpory významně stimulované z unijních 
zdrojů nebyly ve značné míře směřovány k posilování důchodů. Jedná se o to, aby byly 
důsledně plněny a kontrolovány předepsané standardy "Dobrého zemědělského 
a environmentálního stavu půdy" a ozelenění. Jmenovitě sedm úzce vymezených standardů 
se týká výhradně opatření zaměřených na zvyšování kvality půdy, včetně opatření k udržení 



obsahu její organické hmoty, opatření k omezování eroze a posílení retenční kapacity půdy 
s cílem udržet vodu v krajině. 
 
Za platnosti daných mechanismů SZP, agrárně politických nástrojů v ČR, ale také 
navrhované úsporné varianty reformy SZP 2021/27 včetně vyšší spoluúčasti na financování 
podpůrných programů administrovaných podle pravidel PRV, nelze očekávat zvyšování 
unijních podpor do národních obálek. V boji proti očekávaným klimatickým hrozbám se na 
uskutečňování nezbytných preventivních opatření musí podílet zejména stát v prvé řadě při 
výstavbě velkoobjemových akumulačních nádrží, ale i uživatelé a vlastníci z.p. při realizaci 
menších přírodě blízkých opatření. Bez aktivní spoluúčasti a odpovědnosti uživatelů 
hospodařících v nájemních vztazích je problém posílit jejich angažovanost ve prospěch 
realizace zejména dlouhodobějších vodohospodářských opatření. Existující stav v půdní 
držbě podstatně blokuje mobilitu půdy. V rámci SZP se stále zřetelněji prosazuje tendence 
přimět unijní zemědělce lépe chránit krajinu před negativními důsledky intenzivně 
provozovaného zemědělství s ohledem na zhoršující se klimatické podmínky.  
 
V očekávaných finančních změnách SZP se budou zřejmě preferovat úsporná opatření 
týkající se zejména důchodových podpor a budou stimulovány platby ve prospěch standardů 
řádné ochrany půdy. Opatření, která mají půdu plošně hájit před narůstající celoevropskou 
hrozbou vysychání zemědělské půdy, případně škodami z eroze způsobované přívalovými 
dešti. Pro české zemědělství jsou oproti většině vyspělých západoevropských zemí 
navrhovaná opatření o to závažnější, že velikostní struktura podniků včetně velikosti půdních 
bloků a celá řada dalších skutečností pokračujícího zhoršování kvality podzemních vod 
poškozují půdní fond a jeho retenční kapacitu pro vodu. 
 
Přestože absolutní pokles podpor do evropského zemědělství s očekávanými negativními 
dopady brexitu, administrativní složitosti doprovázející jejich získávání a mnohé další faktory 
nelze předpokládat, že se unijní netto plátci v rámci společného rozpočtu EU zřeknou vůdčí 
role při rozhodování, na jaká opatření možno disponibilní zdroje využít. Lze očekávat, že 
dále budou pokračovat změny ve věcné struktuře poskytovaných plateb se základním cílem 
v rámci celoevropského integračního prostoru zmírnit škody způsobované změnami klimatu. 
Nadále poroste význam projektů koncipovaných ve prospěch přírodě blízkých technických 
opatření. 
 
Předložený návrh reformy SZP více než kdykoliv předtím, s ohledem na klimatické hrozby, 
cíleně směřuje k prosazování způsobů hospodaření zohledňujících potřebu uchovat půdu 
a její kvalitu pro budoucnost a vyhnout se postupům s drastickými dopady na krajinu, 
postupům napomáhajícím vzniku rizikových jevů, jakými jsou mj. sucho nebo nedostatečná 
retenční schopnost půdy s erozními dopady velkého rozsahu. Z pohledu aktuálních potřeb 
čs. zemědělství na cestě k postupné likvidaci škod způsobených předchozími negativními 
zásahy do kvality půdního komplexu jsou podpory pozitivních změn v klimatických 
podmínkách jednoznačně v českém zájmu. 
 
Vzhledem k plošné dimenzi zemědělství, včetně lesnictví, je tato důležitá výseč národního 
hospodářství v plné míře vystavena negativním rozmarům počasí a změnám klimatu. 
Tento sektor je určujícím prostorem jak zachytit vodu v krajině, která je rozvodím řady 
evropských řek. Nelze však také opominout, že v této funkci jako jednoho ze strategických 
garantů vodního režimu je zřetelně omezován tzv. "soil sealing", tj. růst zastavěných 
zemědělských ploch včetně na půdě realizované dopravní infrastruktury. 
Rozsah vznikajících škod lze do jisté míry tlumit (viz P. Sklenička) s důrazem na obecný 
princip vytváření dostatečně velkých retenčních a akumulačních prostor pro zachycení 
srážkových vod, zejména pak přívalových dešťů. Daný princip úzce souvisí s řešením 
celoplošného úkolu vytvořit dostatečnou retenční kapacitu z.p. s vědomím, že obrovské 
zdroje související s realizací konkrétních opatření proti suchu, resp. přebytku vod mohou 
zlepšovat situaci lokálně, ale nejsou odpovědí na klimatické změny. 



Prosazení dlouhodobě zacílených opatření ve smyslu snížení dopadů klimatických změn je 
obecně obtížnější, protože se krátkodobé a obvykle finančně méně náročné programy 
snadněji realizují, ale obvykle s menší účinností. Je nezastupitelným úkolem specialistů 
v dané oblasti, ale především představitelům státní správy a politické prezentace přesvědčit 
většinovou společnost, že vyšší retenční schopnost půdy vázat vodu na celém území ČR 
není jen problémem ekologickým nebo technologickým, ale celospolečenským s vysokou 
mírou naléhavosti a s nutností problému dostatku vody poskytnout odpovídající 
finanční podporu. 
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Jaké směsi cizorodých látek lze najít v podzemních vodách? 

Mgr. Vít Kodeš, Ph.D. 

Český hydrometeorologický ústav, vit.kodes@chmi.cz  

Do analýzy výskytu cizorodých organických látek byla zahrnuta data z 4079 vzorků 
odebraných na celkem 700 objektech sítě sledování jakosti podzemních vod ČHMÚ 
v období 2016-2018 (zpravidla bylo na každém objektu sítě celkem odebráno 6 vzorků, tj. 2 
vzorky ročně). Za toto období ČHMÚ disponuje daty o výskytu celkem 259 cizorodých 
organických látek, pro některé látky jsou k dispozici data pro všechny objekty za celé 
analyzované období, pro některé látky jsou k dispozici data jen na některých objektech a 
třeba jen za poslední rok sledovaní tj. za rok 2018. Pro účely posouzení, zda se látky 
vyskytují ve směsích různého původu byly rozděleny dle jejich použití a i chemického 
složení do následujích skupin: pesticidy, PAU, TOL (alifatické chlorované i nechlorované 
uhlovodíky), léčiva, alkylfenoly, komplexotvorné látky, benzotriazoly, perfluorované látky, 
prostředky personální péče a ostatní (Tab. 1).  

Tabulka 1: Počty látek v jednotlivých skupinách 

Skupina Počet látek 

Alkylfenoly 5 
Komplexotvorné látky 3 
Pesticidy 152 
Perfluorované látky 2 
Ostatní 3 
TOL 17 
PAU 14 
Benzotriazoly 3 
Léčiva 58 
Prostředky personální péče 2 

 

Ačkoliv síť je koncipována tak, aby se vyhýbala oblastem s významnými antropogenními 
vlivy zejména lokálního charakteru (průmyslové provozy, skládky apod.), v podzemních 
vodách bylo nalezeno 161 látek (60% ze všech sledovaných), v jednotlivých objektech sítě 
se může jednat až o směs 30 látek. Ze 4079 vzorků nebyly nalezeny žádné takovéto látky ve 
811 (20%), ve 531 (13%) vzorků byla nalezena pouze jedna látka, v 389 (10%)  vzorků se 
vyskytly 2 látky, 3 až 10 látek bylo nalezeno v 1810 (44%) vzorků a 11 až 30 látek bylo 
nalezeno v 538 (13%) vzorcích (Obr. 1, 2, 3). Lze tedy říci, že v měřitelných koncentracích 
se alespoň dvě organické látky vyskytly ve 2738 (67%) vzorcích, z toho alespoň 2 látky ze 
dvou různých skupin se vyskytly ve 1947 (48%) vzorcích. 

Nejčastěji nalézanými látkami byly pesticidy ve 2013 vzorcích, následované PAU ve 2008 
vzorcích a TOL v 929 vzorcích.  Z ostatních látek se nalézají alkylfenoly (217 vzorků), léčiva 
(271 vzorků), komplexotvorné látky (696 vzorků), prostředky personální péče (174 vzorků) a 
benzotriazoly (107 vzorků). Látky z ostatních skupin byly v podzemních vodách zjištěny jen 
sporadicky tj. v méně než 100 vzorcích (Obr. 4). 



 

Obr. 1: Frekvence nálezů počtu látek v jednom vzorku  

 

Obr. 2: Počty nalezených látek v monitorovací síti 



 

Obr. 3: Počty nalezených skupin látek v monitorovací síti 

Obr. 4:Výskyt jednotlivých skupin látek v monitorovací síti 



Suma koncentrací cizorodých organických látek se běžně pohybuje do 1 µg/l, výjimečně (ve 
třech objektech monitorovací sítě) překračuje 100 µg/l a dosahuje až 551 µg/l (Obr. 5-6).  

 

 

Obr. 5: Sumární koncentrace v objektech monitorovací sítě 

 

Obr. 6:Frekvence sumárních koncentrací v jednom vzorku 

 



Výsledky monitoringu prokázaly výskyt směsí cizorodých látek v podzemních vodách České 
republiky v překvapující míře. Vzhledem k tomu, že přirozená atenuace je v podzemních 
vodách velmi dlouhodobý proces, nelze v nejbližších letech očekávat zlepšení stavu, naopak 
vlivem stále citlivějších analytických metod jsou velmi pravděpodobné nálezy ještě dalších 
cizorodých látek, o jejichž přítomnosti v podzemních vodách nemáme dnes žádné 
informace. Zavádění technologií pro odstraňování organických mikropolutantů se bohužel 
v budoucnosti bude muset stát běžnou součástí úpraven vod i v případech, kdy využívají 
vodu podzemní.  

 



Generel odvodňovacích staveb jako nástroj konfliktu zemědělství 
a požadavků vodárenské praxe na množství a jakost vody  

 

doc. Ing. Zbyněk Kulhavý, CSc. 

 

Výzkumný ústav meliorací a ochrany půdy, v.v.i. kulhavy.zbynek@vumop.cz 

 

I. Role plošných systémů zemědělského odvodnění 
 
Potřeba významně zlepšit hospodaření s vodními zdroji není v současných podmínkách nijak 
zpochybňována. Jak ale souvisí existence plošných staveb zemědělského odvodnění se 
zájmy vodárenské praxe? Tyto stavby, u nás převážně budované jako drenážní systémy, 
evidujeme na více jak ¼ zemědělského půdního fondu, resp. na 15% celého území ČR 
(ovlivňují plochu přes 1,2 mil. ha). V hydrologickém schématu se prezentují jako horizontálně 
orientované preferenční cesty proudění podzemní vody, konstrukčními prvky stabilizované 
na dobu mnoha desítek let. Ovlivňují tak řadu procesů v krajině – od hydrologických až po 
hospodářské. Zintenzivňují režim odtoku vod z odvodněného pozemku (zvyšují infiltraci 
srážek, filtraci vody půdním profilem i perkolaci), ovlivňují bilanci podzemních vod (jak jejich 
intenzivnějším odváděním, tak schopností transformovat srážky v mělký podpovrchový odtok 
namísto doplňování zásob podzemních vod).  
 
Podmínky, za kterých může probíhat částečná transformace horizontální složky odtoku na 
složku vertikální, tedy propojení podpovrchové vody s vodou podzemní, k níž může přispět 
úprava režimu odvádění drenážních vod (mluvíme o regulaci drenážního odtoku) nastávají 
tehdy, jestliže mezi dočasně akumulovanou podpovrchovou vodou a volnou hladinou 
podzemní vody neexistuje významnější izolátor, tedy pro vodu nepropustná nebo pouze 
polopropustná vrstva (Šeda, 2018). Vztah hydromelioračních staveb (odvodnění, závlah, 
opatření protierozní ochrany půdy) a zásob nižších zvodní je tedy dán přirozenou 
hydrogeologickou stratifikací horninového souboru. Odvodňovací systémy (nejen drény, ale 
i příkopy atd.) podporují zemědělskou činnost řadou svých funkcí (provzdušovací, oteplovací, 
zvyšují únosnost půdy pro zemědělskou mechanizaci atd.). Intenzifikaci zemědělství však 
zpravidla vnímáme negativně jak z hlediska rizik vzniku vodní eroze, tak kontaminace vod 
(povrchových i podpovrchových) živinami a prostředky pro ochranu rostlin atd. 
Zemědělství však do naší krajiny nepochybně patří. Cesty k minimalizaci nežádoucích 
dopadů zemědělství na vodní režim krajiny, a v důsledku i na zásoby podzemních vod, 
je tedy třeba hledat prostřednictvím agrárně politických a ekonomických nástrojů 
usměrňování/motivování v zemědělství působících subjektů, jak např. ve svém příspěvku 
tohoto sborníku popisuje J. Kraus. Bez zohlednění těchto vlivů, odrážejících zájmy vlastníků 
pozemků (na ekonomické výtěžnosti či zhodnocování svého majetku), zemědělských 
subjektů (v roli podnikatelů v této sféře) a státu (plnícím roli ochránce veřejných zájmů 
a tvůrce/garanta strategických koncepcí státních i nadnárodních), budou jakékoli vize 
o změně způsobů využívání zemědělských (odvodněných) půd nereálné. 
 
Plošná dimenze zemědělství je společně s lesnickým sektorem nezastupitelná. Změny jeho 
struktury, zejména poměru živočišné a rostlinné výroby (Kraus, 2019), se přitom v tomto 
sektoru budou odehrávat pozvolna, což je mimo jiné dáno již zmíněným plošným rozměrem. 
Vnímáme potřebu zlepšit hydrofyzikální vlastnosti půd, způsob hospodaření na pozemcích, 



nastavení vhodné agrotechniky včetně volby osevních postupů a zvýšení fragmentace 
využití pozemků. 
Při porovnávání přírodě blízkých netechnických opatření, opatření organizačních 
a agrotechnických na straně jedné a opatření technických na straně druhé, existence stavby 
odvodnění reprezentuje vodohospodářsky velmi účinné technické opatření k úpravě vodního 
režimu půd konkrétního pozemku a je tedy žádoucí, v kontextu úvah o dopadech 
probíhajících změn klimatu, uvažovat o přehodnocení role stávajících staveb odvodnění 
a možnosti úprav jejich funkce, jak bude popsáno dále. Otevírá se tak škála (staro-)nových 
přístupů: od opouštění pozemku zemědělskou výrobou, případně snížení intenzity výroby 
(související zejména s aplikací hnojiv a ochranných prostředků), po opatření k posílení 
akumulace vody v půdním profilu (manipulací s HPV první zvodně) a posouzení vhodnosti 
perkolace mělkých vod do geologických struktur. Tyto přístupy otevírají nejen nové možnosti 
řízení vodní komponenty krajiny, ale současně otevírají celou řadu nezodpovězených otázek 
– zejména v oblasti rizik zhoršení jakosti podzemních vod. To je platforma, na které se 
potkávají zájmy zemědělství se zájmy vodárenské praxe. 
 
 
II. Rizika spojená s existencí odvodňovacích systémů 
 
Mezi hlavní rizika musíme zařadit nedostatečnou evidenci plošných staveb zemědělského 
odvodnění. Zdá se to jako paradox, pokud o rolích těchto staveb chceme uvažovat. Avšak 
přehledné informace, poskytované např. na portálu LPIS nejsou úplné, navíc neobsahují 
podrobnější informace např. o příčinách původního zamokření, ani o intenzitě odvodnění 
a topologii drenážní sítě. Tyto informace poskytuje archivovaná projektová dokumentace 
(původně v archivech SMS/ZVHS, nyní v archivech s.p. Povodí, SPÚ nebo Lesů ČR s.p.). 
Cestou ke zlepšení informací o stávajících stavbách odvodnění je digitalizace těchto archivů 
(viz Kulhavý, Hodovský a kol., – 2002; Kulhavý, 2017). Toto riziko se projevuje nejvíce 
v oblasti ochrany jakosti povrchových vod (např. při situování hnojiště a dalších 
kontaminantů zasakujících srážkových vod). Dále se tím významně znesnadňuje realizace 
opatření, která mohou přispívat k omezení odtoku vody a k posílení infiltrace/perkolace nebo 
akumulace podzemních vod. Předpokládejme, že se toto riziko dříve nebo později vyřeší 
digitalizací archivů projektové dokumentace. Probléme však je, že archivy již nyní nejsou 
úplné a že se dále jejich část znehodnocuje (např. ztrátami dokumentů). 
 
Existence stavby odvodnění dále vytváří riziko znečištění povrchových vod (vodních toků 
a vodních nádrží) vodami drenážními – viz (Novák a kol., 2016; Kvítek a kol., 2017). Nepřímo 
se pak odvodnění projevuje na zhoršené jakosti vod svojí podpůrnou rolí při stabilizaci 
a intenzifikaci zemědělství. Je třeba na tomto místě zmínit, že v některých podmínkách je 
naopak odvodňovací funkce drenáže využívána k ochraně podzemních zvodní před 
prosakující vodou, kontaminovanou zemědělským hospodařením (Kulhavý, 1985). Tato 
rizika lze zmírňovat omezováním aplikace hnojiv a ochranných přípravků. 
 
Další riziko souvisí s provozem a údržbou drenážních systémů. Někdy je projev poruchy 
stavby odvodnění (lokální zamokření až stagnace vody na povrchu) považováno za pozitivní 
jev – zvyšující biodiverzitu, retenci vody v krajině atd. Nekontrolované projevy však 
představují spíše jev negativní. Ve střední a horní části povodí představují za vodného 
období riziko vývěru drenážní vody na povrch a vývoj vodní eroze pozemku, s projevem 
transportu erozních produktů do vodních toků a vodních nádrží. 
Tato rizika lze zmírňovat vhodným managementem stavby odvodnění a dalších drobných 
vodohospodářských staveb. Problémem v této otázce je značně členité vlastnictví objektů 
odvodňovacího systému (viz Kulhavý, Pelíšek a kol., 2017). Jednu drenážní skupinu vlastní 
často několik desítek majitelů: podrobné odvodňovací zařízení bylo totiž v r. 1992 převedeno 
na majitele pozemku a je tomu tak dosud. 
V období předcházejícím suchu je prokazatelným nedostatkem odvodnění nadbytečná 
intenzita odtoku drenážních vod z dále vysychajícího půdního profilu. 



III. Potenciál modernizací těchto staveb 
 
Pokud připustíme, že odvodňovací stavby do naší kulturní krajiny patří, protože 
zlepšují/vyrovnávají vláhové poměry pro pěstované plodiny, musíme současně upozornit na 
skutečnost, že dříve nastavené parametry odvodnění nemusí vyhovět měnícím se 
podmínkám. Mění se nejen struktura krajiny a její využívání, zvyšuje se potřeba intenzivnější 
ochrany stále zranitelnějších ekosystémů, mění se však významně i nároky na disponibilitu 
vody v krajině – z hlediska užívání vod člověkem i plnění přirozených funkcí krajiny. 
Stávající stavby odvodnění již samy o sobě poskytují značný potenciál pro zvládání dvou 
přirozeně se vyskytujících hydrologických extrémů – jak přebytků vod, na které jsou ostatně 
stavby nastaveny, tak sucha, pokud se doplní o regulační objekty. Při uplatňování principu 
regulace můžeme navázat jak na národní výzkum (teoretický i experimentální) ze 70. a 80. 
let minulého století, ale i na výzkum a praktické zkušenosti ze zahraničí. 
 
 

 
 

Obr. 1 / Tři základní typy drenážních systémů: tradiční jedno-funkční drenáž; drenáž s 
regulovaným odtokem; regulační drenáž. Zdroj: Field Drainage Association; upravil Z. Kulhavý 
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Regulace uplatněná na stavbě odvodnění se v první fázi projeví snížením nebo zastavením 
drenážního odtoku, následně sycením poloprázdných nebo prázdných půdních pórů 
(gravitačních i kapilárních) a v konečné fázi změnou (zvýšením) hladiny podzemní vody 
v dosahu regulace. Půdní prostředí je z tohoto pohledu nástrojem k uplatňování 
vodohospodářských záměrů, a můžeme proto půdní póry přirovnávat k soustavě vodních 
nádrží. Půdní póry pak mají nejen retenční schopnost (pojmout a krátkodobě zdržet 
povodňový odtok, pokud jsou předvyprázděné – tj. zachytí přítok srážkových vod po jejich 
infiltraci povrchem), ale mají i akumulační schopnost pro dlouhodobější zadržení vody a pro 
její pozdější využití v sušším období (uplatňují se gravitační i kapilární póry). 
 
Pokud se působením stavby reguluje úroveň HPV, vytváří se tak podzemní vodní nádrž první 
zvodně nebo kaskáda podzemních nádrží, která však nijak neomezuje další využití pozemků 
(nepřemokřuje je), a tyto jsou nadále vhodné např. k zemědělskému obhospodařování. 
Schematicky je princip regulace v podzemní síti drenáží popsán na obrázcích 3 a 4. 
 
 

 
 

Obr. 2 / Princip drenážního podmoku ve dvou modelových variantách podle počáteční 
úrovně hladiny podzemní vody (HPV) v podmínkách rovinného území; časová 
posloupnost efektu navlažení je vyjádřena v časovém kroku ti 

Vlevo: HPV pod úrovní uložení drénů; šíření vlhkosti a zón nasycení v okolí drénu 
Vpravo: HPV v úrovni uložení drénů; zdvih hladiny vlivem dotace 

 

 
Obr. 3 / Dosahovaný efekt regulace drenážního odtoku v situaci, kdy HPV dosahuje úroveň 

uložení drénů (viz Obr. 2 vpravo) 

Vlevo: Řez terénem v ose svodného drénu s regulací a hladinou podzemní vody (HPV) 
Vpravo: Situační výkres drenážního systému se zakreslením dosahu vzdutí drenážních vod 
Pozn.: R. – regulační prvek na drénu; modré polygony s modře tečkovanou plochou vyjadřují dosah 
regulace v mírně svažitém terénu (v rovinném terénu bude dosah významně větší, resp. polygony se 
budou překrývat) 

 



 
Obr. 4 / Dtto v situaci, kdy HPV je zaklesnutá pod úroveň uložení drénů (viz Obr. 2 vlevo) 

Pozn.: Legenda je stejná jako u obrázku 3 
 
Potenciál úprav drenážních systémů můžeme popsat na příkladu znečištění nitráty 
Pokud zemědělské hospodaření s dusíkatými látkami nemůže zajistit uspokojivé snížení 
koncentrací nitrátů ve vodách, a to ani za přispění všech prostředků dostupných v polních 
podmínkách (např. střídání plodin, krycí plodiny, aplikace hnojiv s využitím nejlepší postupů 
řízení, obdělávání půdy), je třeba uvažovat o alternativních strategiích k odstranění NO3. 
V zemědělských oblastech se jako nejvhodnější metoda jeví obvykle biologická denitrifikace 
a asimilace. 
V literatuře je popsána řada příkladů, experimentálně prokazujících pozitivní vliv dočasného 
zdržení vody v půdním profilu (viz např. rešerše, zpracovaná k přihlášce projektu 
QK1910086 – viz dedikace níže). Např. Fisher a kol. (1999) srovnával závlahu regulovaným 
drenážním podmokem s běžným, neregulovaným podpovrchovým odvodněním v polních 
podmínkách s rotací plodin kukuřice-sója. Regulací drenáže byla hladina podzemní vody 
udržována v hloubce 0,4 m. Autoři zjistili, že průměrné koncentrace NO3 v půdě nebyly 
regulací ovlivněny v hloubkách 0 – 15 a 15 – 30 cm, avšak v rozmezí hloubek 30 – 75 cm 
snížila tato regulace dvouleté průměry půdních koncentrací NO3 ve srovnání s běžnou 
podpovrchovou drenáží o 46%. Ve srovnání s podpovrchovým odvodněním se rovněž zvýšil 
průměrný příjem N kukuřicí o 13% a její výnos o 19%. Průměrný příjem N sójou se zvýšil 
o 62% a její výnos o 64%. Výzkumníci tak došli k závěru, že vhodná implementace 
regulované drenáže vede za daných podmínek ke stabilizaci výnosů a účinnosti příjmu N 
zemědělskými rostlinami. Výrazně přitom snižuje koncentrace NO3 hlouběji v půdním profilu 
– ve srovnání s běžnou, neregulovanou podpovrchovou drenáž. 
 
Vliv odvodňovacích staveb (tradičních nebo s regulací odtoku) na tvorbu, kvalitu a zásoby 
podzemních vod bude determinován celou řadou přírodních a hospodářských podmínek 
pozemku; významnou roli bude sehrávat stratifikace propustných a nepropustných vrstev 
pedologické a hydrogeologické struktury, jejich filtrační schopnost a hloubka HPV 1. zvodně. 
 
 
IV. Koncepce generelu odvodňovacích staveb 
 
První novodobé úvahy o potřebě definovat oblasti s doporučením cílového stavu stavby 
odvodnění bylo formulovány v rámci aplikační části metodiky MŽP (Kulhavý, Fučík, 
Tlapáková, 2013). Zaměření metodiky se sice liší od témat tohoto příspěvku, neliší se však 
zvažované nástroje ke změně nakládání s drenážními vodami. Tato verze generelu by tedy 
doporučovala oblasti, v nichž je metodikou navržené postupy vhodné uplatňovat (jednalo se 
o rušení částí nebo celých staveb odvodnění, o převody drenážních vod nebo o jejich 
zadržování/akumulaci s prvotním cílem posilovat environmentální zájmy v krajině). 
 



Zpracování generelu je také obsaženo v příloze č. 1 adaptačních opatření a úkolů v rámci 
strategického dokumentu vlády (NAP, 2015) v části SC6, oddílu 6_2.2 je uvedeno: 
"Zpracovat generel odvodňovacích staveb jako podklad pro další systémové řešení přístupu 
k vodohospodářským melioracím zemědělských pozemků", je přiřazeno do gesce MZe 
s termínem kontroly v roce 2020. S tím související nástroje jsou pak popsány v oddílu 6_2.1 
takto: "Pokračovat v realizaci projektů umožňující rekonstrukci/optimalizaci funkce vybraných 
závlahových a odvodňovacích systémů (např. pomocí úpravy drenážních systémů na 
systémy s regulovaným odtokem) ve vazbě na produkci, případně zrušení nevhodně 
navržených odvodňovacích systémů" v rámci strategického cíle SC6 pro omezení vzniku 
a dopadů zemědělského sucha. Tato etapa je v dokumentu přiřazena MZe a MŽP. 
 
Mezi hlavní cíle generelu odvodňovacích (melioračních) staveb tedy patří vymezit oblasti: 
- vhodné k zachování jedno-funkční (tradiční) odvodňovací role těchto staveb 
- vhodné k různým způsobům regulace drenážního odtoku včetně závlahy dren. podmokem 
- vhodné k posílení umělé infiltrace "cizích" vod s využitím stávajících staveb odvodnění 
- doporučené k postupné eliminaci/rušení částí nebo celých staveb odvodnění 
 
Podpora modernizace stávajících jedno-funkčních drenážních systémů na systémy dvou 
a více-funkční byla deklarována připraveným dotačním titulem, vytvořeným v rámci usnesení 
vlády č. 479/2016 "k návrhu opatření k omezení následků sucha a nedostatku vody v ČR 
a vyjádření finančních potřeb jejich realizace". Dotační titul má za cíl "funkční regulaci odtoku 
vody z krajiny pomocí regulačních prvků, instalovaných na stávajících odvodňovacích 
zařízeních (HOZ i POZ) za účelem zadržení vody". Dotační titul dosud nebyl otevřen 
zejména z důvodu složitých vlastnicko-uživatelských vztazích k těmto stavbám.  
 
V prosinci roku 2018 byla z podnětu Zemědělského výboru PS PČR založena při MZe 
pracovní skupina, prověřující možnost obnovy vodních družstev, které se jeví jako efektivní 
nástroj pro zajištění společné péče o jinak roztříštěnou pozemkovou držbu, s níž souvisí 
i vlastnictví objektů/částí drobných vodohospodářských staveb v krajině. Mezi závěry 
2. únorového jednání této pracovní skupiny patří mimo jiné: 
- digitalizace projektové dokumentace melioračních staveb je považována za prioritu, kterou 

by se neodkladně měla zabývat příslušná ministerstva 
- po vydefinování zřejmých překážek k naplňování cílů společné péče o tyto stavby požádat 

legislativní oddělení MZe o provedení analýz a návrh potřebných úprav stávajících 
legislativních dokumentů  

 
Mezi vhodné podklady generelu lze považovat pro celé povodí Vltavy v roce 2018 
zpracovaný atlas zemědělského znečištění povrchovými a podpovrchovými (drenážními) 
zdroji, který je výstupem projektu "Příprava listů opatření typu A lokalit plošného 
zemědělského znečištění pro plány dílčích povodí" – dostupný na adrese 
https://atlaspvl.vumop.cz/ Metodika zpracování tohoto díla (Novák a kol., 2016) klasifikuje 
podpovrchové zdroje znečištění do pěti tříd v rámci povodí IV. řádu s využitím kritických 
bodů KB, situovaných na hydrografické síti jako výsledek provedených územních analýz. 
 
Mezi vhodné podklady, které již k dispozici pro celé území ČR jsou, lze dále zařadit: 
- vrstvu LPIS část: Životní prostředí – Nitrátová směrnice – Uložení hnojiv, detail – Meliorace. 

Resp. její kompletní podkladovou část, zpracovanou bývalou ZVHS v r. 2009 
- Generel vodního hospodářství krajiny České republiky, 2014-2017; problematiky odvodnění 

(včetně mapových částí) se týká kapitola 1.7 
- syntetickou mapu zranitelnosti podzemních vod (Novák, Slavík a kol., 2012), kombinující 

dostupné pedologické a geologické mapové podklady  
- archivní část projektové dokumentace staveb zemědělského odvodnění (dosud není 

digitalizována) 
  



 

Obr. 5 / Příklad přehledné situace s přiřazením dohledaných archivních složek PD 
 Lokalita: Zhoř u Tábora (zdroj: ZVHS, s.p. PVL) 

Vlevo je znázorněna práce archiváře při přiřazení dohledané složky písemností PD k evidenci stavby 
v podkladech ZVHS (fialové polygony reprezentují plochy staveb odvodnění a na bílém lístečku je 
přiřazena složka projektové dokumentace); 

Vpravo: část naskenovaného výkresu stavby odvodnění z r. 1972  
 

V. Závěr 
 
Tak, jak se zvyšují nároky na hospodaření s vodou v krajině, zejména s ohledem na 
zmírňování dopadů nedostatku sucha, je celospolečenským zájmem uplatňovat komplexní 
systémy efektivních opatření, mezi něž regulace drenážního odtoku nesporně patří. 
Regulované odvodňovací systémy nejsou dosud v portfoliu běžně užívaných opatření, 
praktikovaných v ČR za účelem zvýšení retence a akumulace vody v krajině i přes jejich 
značný potenciál a skutečnost, že využívají významnou plochu dílčích povodí a značnou 
retenční schopnost půdního profilu. Dynamika změn klimatu současně s vysokou četností 
výskytu odvodňovacích staveb v zemědělsky využívané krajině a jejich velký plošný rozsah 
bude nutit vodohospodáře i zemědělce tyto systémy modernizovat. Potenciál těchto staveb, 
jak je v příspěvku popsáno, nelze přehlížet a naopak je třeba jej účelně využít. 
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10. – 12. 4. 2019 Hotel Studánka, Rychnov nad Kněžnou



strana 2

Obsah přednášky

• Les a voda

– Legislativa – pohled zákona 289/1995 Sb.

– Hydrická a vodohospodářská funkce lesa

• Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů 

Zadržování vody v lesních ekosystémech
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§ 3 Pozemky určené k plnění funkcí lesa

b) zpevněné  lesní  cesty, drobné  vodní  plochy, ostatní plochy, 

pozemky nad horní hranicí  dřevinné vegetace (hole), s 

výjimkou pozemků  zastavěných a  jejich příjezdních 

komunikací, a lesní pastviny a políčka pro zvěř, pokud 

nejsou součástí zemědělského půdního  fondu a  jestliže  s  

lesem  souvisejí  nebo slouží lesnímu  hospodářství  (dále  

jen  "jiné  pozemky").  U  těchto pozemků může  orgán 

státní správy lesů  nařídit označení jejich příslušnosti k 

pozemkům určeným k plnění funkcí lesa.

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Voda v lese pojetí zákona 289/1995 Sb.



Voda v pojetí zákona 289/1995 sb.

Kategorizace lesů §. 6 – 10 lesního zákona (289/1995 Sb.)

• lesy hospodářské 

• lesy zvláštního určení

• v pásmech hygienické ochrany vodních zdrojů I. stupně

• v ochranných pásmech zdrojů přírodních léčivých a stolních minerálních vod 

• na území národních parků a národních přírodních rezervací

• v prvních zónách chráněných krajinných oblastí a lesy v přírodních 

rezervacích a přírodních památkách

• lázeňské 

• příměstské a další lesy se zvýšenou rekreační funkcí 

• sloužící lesnickému výzkumu a lesnické výuce 

• se zvýšenou funkcí půdoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo 

krajinotvornou

• potřebné pro zachování biologické různorodosti 

• v uznaných oborách a v samostatných bažantnicích

• v nichž jiný důležitý veřejný zájem vyžaduje odlišný způsob hospodaření

Zadržování vody v lesních ekosystémech strana 4



Voda v pojetí zákona 289/1995 sb.

• pásma hygienické ochrany vodních zdrojů I. stupně

Dříve Směrnice   Ministerstva   zdravotnictví    ČSR   o   základních hygienických  zásadách  pro  

stanovení,  vymezení  a  využívání ochranných   pásem   vodních   zdrojů   určených  k  

hromadnému zásobování   pitnou   a   užitkovou   vodou   a  pro  zřizování vodárenských nádrží, 

č. j. HEM-324.2-1.  9. 1978 z 26. července1979, registrovaná v částce č. 20/1979 Sb.

Dnes: Ochranná pásma podzemních a povrchových vod dle par. 30 vodního zákona (zákon č. 

254/2001 Sb.) vyhlášená místně příslušným vodoprávním úřadem pro zdroje s průměrným 

odběrem 10 000 m3/rok využívaných, či využitelných pro zásobování pitnou vodou (už ne 

užitkovou)

• v ochranných pásmech zdrojů přírodních léčivých a stolních minerálních vod

Dříve: § 48  zákona č.  20/1966 Sb.,  o péči  o zdraví  lidu, ve znění pozdějších předpisů. § 24  

vyhlášky Ministerstva  zdravotnictví ČSR  č. 26/1972 Sb.,o ochraně  a rozvoji  přírodních 

léčebných  lázní a  přírodních léčivých zdrojů.

Dnes: Dle zákona č. 164/2001 Sb. o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních vod, 

přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících zákonů 

(lázeňský zákon), ochranné pásmo I. stupně kruh o poloměru 50m od zdroje, vyhlašuje 

ministerstvo zdravotnictví vyhláškou společně s vyhlášením zdroje

Zadržování vody v lesních ekosystémech strana 5



Voda v pojetí zákona 289/1995 sb.

Kategorizace lesů  par. 6 – 10 lesního zákona (289/1995 Sb.)

• lesy ochranné 

• lesy na mimořádně nepříznivých stanovištích

• vysokohorské lesy pod hranicí stromové vegetace

• lesy v klečovém LVS

(lesy pod vlivem imisí)

O zařazení lesů do kategorie lesů zvláštního určení a lesů ochranných 

rozhoduje orgán státní správy lesů na návrh vlastníka lesa nebo z 

vlastního podnětu.

Zadržování vody v lesních ekosystémech strana 6
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§ 13 Ochrana pozemků určených k plnění funkcí lesa

2 Při  využití pozemků určených  k plnění funkcí  lesa k jiným 

účelům musí být zejména

c) nenarušována  síť  lesních  cest,  meliorací  a hrazení 

bystřin v lesích a   jiná  zařízení sloužící   lesnímu  

hospodářství; v případě nezbytného omezení jejich  

funkcí musí být uvedena do původního  stavu, a  není-li 

to  možné, zajištěno  odpovídající   náhradní řešení

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Voda v lese pojetí zákona 289/1995 Sb.
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§ 35 Meliorace a hrazení bystřin v lesích

1. Meliorace  a  hrazení  bystřin  v  lesích  jsou  biologická a technická   opatření 

zaměřená na   ochranu   půdy   a   péči o vodohospodářské  poměry. 

Provádění  meliorací a  hrazení bystřin v lesích je  povinností vlastníka lesa, 

pokud  orgán státní správy lesů,   popřípadě orgán   státní   správy  vodního  

hospodářství nerozhodne o tom, že jde o  opatření ve veřejném zájmu. Pokud 

jsou tato opatření prováděna z rozhodnutí  orgánu státní správy lesů ve 

veřejném zájmu, hradí náklady s tím spojené stát; vlastník lesa je povinen 

provedení takových opatření strpět.  

2. Orgán  státní  správy   lesů  může  vlastníku  lesa  uložit provedení  

potřebných  opatření nebo  je  nechat  provést na jeho náklad,  pokud  

potřeba   provedení  takových   opatření vznikla v důsledku  činnosti  vlastníka  

lesa;  vlastník  lesa  je povinen provedení takových opatření strpět.

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Voda v lese pojetí zákona 289/1995 Sb.
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§ 35 Meliorace a hrazení bystřin v lesích

3. Preventivní činnost  k předcházení  nebezpečí lavin, vzniku svahových sesuvů a 

strží, povodňových vln a odstraňování následků živelních pohrom hradí stát,  

popřípadě fyzické a právnické osoby, které mají z těchto opatření  prospěch. 

Tato opatření se provádějí na základě rozhodnutí  orgánu  státní  správy  lesů  a 

vlastník, popřípadě uživatel pozemku je povinen jejich provedení strpět.

4. Vlastník,  popřípadě nájemce pozemku je  povinen strpět, aby se  jeho  

pozemku  užilo  v nezbytné  míře  k  přípravě, budování a údržbě zařízení  

meliorací a hrazení bystřin  v lesích a podílet se  na  realizaci  nebo  úhradě  

(financování)  prací  podle  míry prospěchu,  který  má z  jejich  provedení.  

Vlastník,  popřípadě nájemce  pozemku  má  nárok  na  náhradu majetkové  

újmy  vzniklé v důsledku  omezeného  výnosu  nebo   jiného  užitku  

z dotčeného pozemku.

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Voda v lese pojetí zákona 289/1995 Sb.
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• Hydrická funkce lesa = schopnost lesa 

ovlivňovat koloběh vody v oblasti

• Vodohospodářská funkce lesa = cílené 

využívání hydrických funkcí lesů lidskou 

společností

• Cca. 28% lesů ČR má prvořadou VH funkci 
(Program 2000)

• Lesy v PHO (OPPPV) cca. 11% lesů ČR

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Hydrická x vodohospodářská funkce lesa
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Lesní porosty v krajině = sací pumpa

Tlakový spád (potenciál) žene vodu od kořenů směrem k listům a 

spotřebovává při tom energii slunečního záření při přeměně kapalného 

skupenství vody ve skupenství plynné - transpirace

Evapotranspirace - součástí výparného množství rovněž voda 

zadržená na povrchu těl stromů (tzv. intercepční voda), 

Vodní pára nad lesními porosty stoupá vzhůru do výšek s nižším 

atmosférickým tlakem, postupně se ochlazuje, rozpíná a po dosažení 

tzv. rosného bodu, resp. nasycení, kondenzuje a mění se zpět v 

kapalnou vodu. Tato po získání dostatečné hmotnosti nejčastěji za 

pomoci tzv. kondenzačních jader (např. zrnka prachu, pylu rostlin) 

vypadává vlivem gravitace ve formě srážek zpět k zemi. 

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Hydrická funkce lesa – koloběh vody nad 

lesní krajinou
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Dopad vody na povrch stromů (nebo korunový zápoj v případě lesních 

porostů) - částečné zadržení vody (toto množství vody se dříve 

nazývalo skropným množstvím) a částečný dopad vody na lesní 

půdu, resp. do nižších pater lesního porostu. 

Skropné množství, či skropná voda následně zůstává částečně 

zachycena na povrchu stromů (výše zmíněná intercepce), částečně 

okapává z listů a větví a částečně stéká po kmenech. Stejné procesy 

se dějí i v nižších patrech lesních porostů (podúrovni, keřovém patru a 

do určité míry i v patru bylinném). 

Dopad vody na povrch lesní půdy - vsak do nižších profilů, po naplnění 

tzv. infiltrační kapacity dochází k povrchovému odtoku. 

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Hydrická funkce lesa – koloběh vody nad 

lesní krajinou
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Výpar z povrchu lesních půd - vzhledem k nedostatku přímého 

slunečního záření zanedbatelný 

Voda, která se dostane do půdního profilu se zde dále pohybuje směrem 

dolů jako tzv. gravitační voda a vyplňuje volné póry v půdě, při jejím 

dostatku se dostává až do tzv. přechodové zóny, kde se opře o z 

nižších vrstev vzlínající vodu kapilární

Gravitační, tak kapilární voda jsou zdrojem vody pro lesní vegetaci a tím 

se koloběh uzavírá

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Hydrická funkce lesa – koloběh vody nad 

lesní krajinou
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Srážky

Evapotranspirace

Evaporace

Intercepce

Voda v atmosféře

Vsak

Odtok povrchový 

nesoustředěný

Odtok podpovrchový

Voda gravitační

Voda kapilární

Voda podzemní
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Odtok povrchový 

soustředěný

Povrch vegetace

Povrch půdy

Přítok a jeho 

formy

Zadržování vody v lesních ekosystémech
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Hydrická funkce lesa – koloběh vody nad lesní 

krajinou

Vodní bilance 

porovnání příjmů a výdajů vody

Hs = O + E + D

(srážky, odtok a jeho formy, výpar a jeho formy, 

ztráty a příjmy vody v bilančním období)

Aktivní VB: Hs > O + E + D 

Pasivní VB: Hs < O + E + D

Vyrovnaná VB: Hs = O + E + D

Zadržování vody v lesních ekosystémech



Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Srovnání denní dynamiky průtoků pahorkatinných

mikropovodí v několikadenních periodách beze 

srážek ve vegetačním období 2011

Cíl: Srovnávací analýzou trendů průtoků v bezesrážkových 

periodách ověřit rozdílnost hydrické účinnosti  

zalesněného a bezlesého povodí v pahorkatinné oblasti



Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)

Zadržování vody v lesních ekosystémech strana 17



Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Charakteristika, Kanice Habrůvka 

Plocha povodí (ha) 65 50

Délka hlavního toku( m) 640 680

Průměrná nadmořská výška (m n.

m.) 332 480

Expozice Severní, Severozápadní, 

Lesnatost (%) 98 10

Druhová skladba porostů (%) Fagus sylvatica 25, Pinus 

sylvestris 20, Quercus 

petrea 15, Tilia 

plathyphyllos 15, Picea 

abies 10, Carpinus betulus 

10, Larix decidua 5

Fagus sylvatica 55, Acer

pseudoplatanus 20, Fraxinus

excelsior 15, Larix decidua 10



Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Metodika:

• Kontinuální stanovování 

průtoků – Thomsonův přeliv x 

tlakové hladinoměrné čidlo

• Měření klimatických dat –

poloprofesionální klimatická 

stanice

• Vyhodnocení dat –

bezesrážkové periody x 

trendy kumulovaných 

průměrných průtoků (15.5 –

15.10.2011)



Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Bezlesé mikropovodí Habrůvka

Průměrné denní průtoky ve vegetačním období beze srážek 

od 0,18 l/s po 0,69 l/s, průměr okolo 0,4 l/s

Průměrný specifický odtok ve vegetačním období beze srážek 

dosahoval 0,8 l/s/km2. 

Dynamika průtoku v korytě – maxima okolo 9:00, pak pokles 

klesání s intenzitou cca. 0,017 l/s za hodinu, minima 

okolo 17:00, kdy se v průměru nacházel na 73 % původní 

ranní hodnoty, přes noc pak docházelo pozvolnému 

nárůstu v průměru na 90% ranní hodnoty



Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Lesní mikropovodí Kanice

Průměrné denní průtoky – 0,60 do 1,21 l/s, dlouhodobý 

průměr okolo 0,7 l/s. 

Průměrný specifický odtok ve vegetačním období beze srážek 

1,08 l/s/km2.

Průtok dosahoval maxima okolo 9:00, pak pokles s intenzitou 

v průměru přibližně 0,14 l/s za hodinu, minima bylo 

dosaženo okolo 19:00, v průměru na 83 % ranní hodnoty, 

přes noc docházelo k pozvolnému nárůstu v průměru 

zpět na ranní maximum



Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Porovnání výsledků z obou lokalit

Shodný trend klesání průtoku během osluněné části dne

Na nezalesněném mikropovodí Habrůvka dosahuje průtok 

svého minima v průměru o dvě hodiny dříve

Maximální denní pokles průtoku na bezlesém mikropovodí činí 

cca. 27 %, na zalesněném cca. 17 % původní ranní 

hodnoty 

V noci na bezlesé lokalitě průtok stagnuje a dochází k 

navýšení v průměru na úroveň 90 % ranní hodnoty, na 

zalesněném povodí je nárůst v průměru až na 100 %



Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Porovnání výsledků z obou lokalit

Během vegetačního období v několikadenních periodách beze 

srážek docházelo v bezlesí k úbytku množství vody v 

korytě v průměru o 10 % za den, zatímco na zalesněném 

mikropovodí k tomuto úbytku nedocházelo.



Hydrická funkce lesa – další možnosti 

hodnocení (vlastní příklad)
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Srovnání specifického odtoku ze zalesněných a bezlesých 

povodí v suchých periodách 

Specifický odtok

(l/s/km2)

les bezlesí

Válek (in Riedl a Zachar, 1974) - hory 1.21 0.78

Křovák, Kuřík, 2001 - hory 4.1 1.5

Deutscher, Kupec, 2011 - pahorkatina 1.08 0.8
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„Udržení lesa a jeho inventáře v kondici“
(odpovídající dřevinná skladba v odpovídajících podmínkách, zdravá 

půda, zdravý les, optimální inventář)

A. Organizační - Program 2000 (LČR)

B. Technická

A. Preventivní (strategická)

B. Operativní (leso-technická)

Usnesení vlády České republiky č. 528 o Koncepci ochrany před 

následky sucha pro území České republiky – veřejný zájem v lesích?

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů 
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1. Lesy v povodích (ochranných pásmech) vodních 

zdrojů

Cíl: ochrana jakosti surové vody a ochrana vodního režimu na 

přítocích do nádrží

– Souběh funkce produkční s funkcí vodohospodářskou

– „Veškerá“ leso-technická opatření 50m od zdroje 

– Podrostní (výběrný) a násečný HZ, přirozená obnova, zabránění 

vniku organické hmoty do vodního zdroje, zabránění 

znečištění vodního zdroje

– Vodoochranné funkční typy lesů – ochranné pásy lesa o šířce 20 

– 150 m

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – organizační (Program 2000)
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2. Lesy v chráněných oblastech přirozené akumulace 

vod (CHOPAV)

Cíl: přiměřená ochrana kulturní krajiny před vodní erozí a  zachování 

a zlepšení detenční (útlumové) vodohospodářské funkce lesa

– Vyčleňují funkční skupiny lesů: s funkcí vodoochrannou, s funkcí 

protierozní, s funkcí desukční

– Opatření shodná jako u PHO (OPPPV)

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – organizační (Program 2000)
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3. Budování a údržba studánek, pramenů a pramenišť

Cíl: Ochrana jakosti pramene (10 m jeho okolí) a v infiltračním území 

nad pramenem

– vyloučit přejezdy lesnické techniky v blízkosti vodních zdrojů

– vyloučit veškeré zemní práce, které by mohly ohrozit vydatnost či 

kvalitu vody

– vyloučit chemický posyp cest v blízkosti vodních zdrojů a 

chemické ošetřování porostů, hnojení, trvalé i dočasné 

skladování chemikálií, chemickou asanaci dřevní hmoty včetně 

lapáků

– vyloučit budování a provoz krmných zařízení a slanisek pro zvěř 

včetně volného přikrmování zvěře

– k údržbě a obnově cest používat pouze inertních přírodních 

materiálů (ze zdrojů se stejným pH).

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – organizační (Program 2000)
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4. Obnova vodních nádrží v lesích

Cíl: Obnova původních a budování nových víceúčelových MVN v 

lesích

– vytipovat vhodné lokality pro obnovu a vytváření nových 

drobných vodních nádrží (do 2 ha)

– zajistit nepropustnosti hráze vhodným technickým opatřením 

vyplývajícím z hydrogeologického průzkumu

– vybudovat nebo rekonstruovat stávající objekty 

– vytvořit retenční prostor s nezbytným ponecháním ostrůvků a 

okrajových mokřadních ploch

– vytvářet podmínky pro návštěvníky lesa estetickou úpravou, 

případně dosadbou vhodných dřevin na hrázi nádrže.

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – organizační (Program 2000)
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4. Obnova vodních nádrží v lesích

Funkce MVN v lesích:

– hydroakumulační a retenční funkce, 

– nadlepšování vodní bilance

– protipovodňová ochrana;

– vytváření vhodných biotopů pro faunu a flóru 

– protipožární funkce

– ovlivnění mikroklimatu

– rekreační a estetické funkce 

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – organizační (Program 2000)
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• Postupná přeměna smrkových porostů, zejména ve 

třetím a čtvrtém lesním vegetačním stupni, na porosty 

s buď jednotlivou příměsí nebo zcela bez smrku

• Pro(pře)pracování systémů lesnické typologie, tvorby 

hospodářských souborů a s nimi souvisejících rámcových 

směrnic hospodaření alespoň v nejvíce ohrožených 

lokalitách a tyto pak opět za státního dohledu (orgány 

státní správy lesů) důsledně dodržovat v praktických 

lesnických činnostech. 

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – preventivní (strategická)
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• Vytvoření bilančního pěstební systému, založeného na 

provozním měření veškerých složek vodní bilance lesních 

porostů (srážky, přítok, odtok a výpar) v lesních 

mikropovodích a na základě lesnické typologie formulovat 

takové optimalizované dřevinné skladby a pěstební (a 

nakonec i těžební) zásahy v nich, které alespoň 

vyrovnané vodní bilance v malých 

vodohospodářských povodích nebudou narušovat.

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – preventivní (strategická)
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• Minimalizace vlivu LH na lesní půdu (zajištění 

dostatečné infiltrační kapacity) – pojezdy mechanizace, 

vyklizování atp.

• Důsledná sanace potěžebních či jiných technologických 

narušení půdy

• Po těžbách klest vyrovnávat do hromad orientovaných 

po vrstevnici

• Na těžebních plochách ponechávat v rozumné míře 

přirozené změny mikroreliéfu (např. vývratové jámy)

• Minimalizace holosečných těžebních prvků

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – leso-technická
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• Minimalizace uzavřených povrchů na stavbách určených 

k plnění FL – cesty, skládky, manipulační plochy

• Zaúsťování svodných příkopů a rigolů do drénů (ne do 

toků), případně jejich řízené rozlivy

• Hrazení strží

• Revitalizace vodních toků

• Výstavba malých vodních nádrží

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – leso-technická
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• Klasická „technická“ opatření hrazenářské historie

– Zápletové plůtky

– Palisády

– Podélné lavice a lavičky

– Kamenné zídky

– Drátokamenné konstrukce atp.

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů – leso-technická
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Usnesení vlády České republiky č. 528 o Koncepci ochrany 

před následky sucha pro území České republiky – příloha č. 13

IV.1. Tvorba polyfunkčního lesa s pestrou dřevinnou skladbou

IV.2. Omezení smrku ve 3. a 4. lesním vegetačním stupni

IV.3. Podpora hospodářských způsobů s trvalým půdním krytem s dlouhou 

nebo nepřetržitou obnovní dobou

IV.4. Vhodné postupy při těžbě a důsledná sanace potěžebních a jiných 

technologických narušení půdy

IV.5. Nízký les

IV.6. Ochranné lesní pásy kolem vodohospodářsky významných vodních toků

IV.7. Hrazení strží

IV.8. Hrazení bystřin

IV.9. Ochrana lesních pramenů a pramenišť

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Opatření pro zpomalení odtoku srážkové 

vody z lesů
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Děkuji za 

pozornost

Zadržování vody v lesních ekosystémech

Doc. Ing. Petr Kupec, Ph.D.

ÚTOK LDF MENDELU v Brně

Zemědělská 3

613 00 Brno

petr.kupec@mendelu.cz

pkupec@seznam.cz Veškeré použité zdroje jsou k dispozici u autora prezentace

mailto:petr.kupec@mendelu.cz
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INTENZIFIKACE  STUDNÍ  A  VRTŮ  METODOU        
HYDROPULS
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Princip metody HYDROPULS je používán již od začátku padesátých let
minulého století pro různé účely jak v seizmickém průzkumu, tak i při těžbě
ropy. Začátkem devadesátých let byly v zahraničí vyvinuty první
modifikace impulzní technologie pro použití metody pro regenerování
(čištění) studní.

Od roku 2017, kdy jsme tuto technologii zakoupili, ji používáme pro
mechanickou regeneraci vrtů. Při této technologii se nepoužívá k čištění
žádná chemická látka, pouze tlakový plyn (vzduch). Používá se pro
vyčištění a uvolnění perforované části vrtu – zárubnice.

Základ metody spočívá ve vytváření impulzu prudkou expanzí vysoce
stlačeného plynu (nebo kapaliny) přiváděného pomocí impulzního
generátoru zapuštěného do studny na tlakové hadici.

Impulzní generátor je vybaven systémem ventilů, který je schopen
během velmi krátké spínací doby (milisekundy) uvolnit energii
akumulovanou v generátoru ve formě již zmíněného plynu pod vysokým
tlakem, v důsledku čehož vznikají hydraulické rázové vlny.

Zároveň je v důsledku náhlých změn objemu způsobován kavitační
efekt, jehož následkem je vytvoření „vakuové bubliny“, která následně
kolabuje a přitom vytváří hydraulickou vlnu sání. Jednoduše řečeno
následkem opakovaných velmi krátkých tlakových impulzů (rychlost
cca 2 000 m/s) dochází k uvolnění jemnozrnných železitých a
manganičitých usazenin nejen z povrchu výstroje studny, ale rovněž ve
zvodnělých štěrcích v okolí čištěné studny či vrtu.
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Metoda Hydropuls je z ekologického hlediska zcela nezávadná
metoda, protože v souvislosti s jejím používáním nedochází k
jakémukoliv zanesení ekologicky škodlivých látek jako např. chemikálie
a explozivní plyny do podloží. To byl mimo jiné jeden z hlavních důvodů
pořízení této technologie pro využití na lokalitách ČHMŮ a jímacích
územích pro pitnou vodu.

Metoda disponuje velkou účinnou hloubkou ve spojení s dobrou
dávkovatelností a účinkem (možnost cíleného do hloubky
orientovaného čištění silně inkrustovaných úseků studní a vrtů). Navíc
výšku provozního tlaku impulzu lze měnit, což umožňuje čistit různé druhy
materiálů výstrojí studní či vrtů.

SCHÉMA  METODY:

1) tlakové láhve
2) Elektrogenerátor
3) Elektrické navíjecí zařízení pro navíjení 

hadice
4) Řídící jednotka
5) Trojnožka s vratnou kladkou a 

hloubkový čítač
6) Hadice stlačeného vzduchu
7) Impulzní generátor
8) Aerlift
9) Filtr vrtu – obsyp
10)Zvodnělá vrstva
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VIZUALIZACE  
METODY:
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Jednou z prvních vodárenských studní na které jsme v roce 2017 německou 
technologii Hydropuls použili byla studna 1 v prameništi Nová Ves v Ostravě pro 
Ostravské vodárny a kanalizace a.s.. Jednalo se  o studnu vystrojenou 
anticorem o průměru 406 mm. Hladina vody byla v hloubce 9,70m, dno 30,80m. 
Perforace 18,40m – 27,80m (9,4m).

Zde se stejným čerpadlem podařilo zvýšit výkon studny ze 7,5 l/s na 16,1 l/s,
přičemž hladina ve studni je stále výše jako před čištěním i při tomto výkonu.

Specifická vydatnost studny vzrostla z 1,7 l/s/m na 5 l/s/m. 
(použity informace se souhlasem                               

Ovak)
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(použity informace se souhlasem Ovak)

(použity informace se souhlasem Ovak)
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TV prohlídka před a po regeneraci stejného úseku perforace:

(použity informace se souhlasem Ovak)

DĚKUJI  ZA  POZORNOST



PODZEMNÍ VODY VE 
VODÁRENSKÉ PRAXI, 
JARO 2019

RYCHNOV NAD KNĚŽNOU, Hotel Studánka 

10.-12.4.2019

Rudolf Lidařík, Pavel Jánský



INTENZIFIKACE  STUDNÍ  A  VRTŮ  METODOU       
 HYDROPULS



Princip metody HYDROPULS je používán již od začátku padesátých let 
minulého století pro různé účely jak v seizmickém průzkumu, tak i při těžbě 
ropy. Začátkem devadesátých let byly v zahraničí vyvinuty první 
modifikace impulzní technologie pro použití metody pro regenerování 
(čištění) studní. 

Od roku 2017, kdy jsme tuto technologii zakoupili, ji používáme pro 
mechanickou regeneraci vrtů. Při této technologii se nepoužívá k čištění 
žádná chemická látka, pouze tlakový plyn (vzduch). Používá se pro 
vyčištění a uvolnění perforované části vrtu – zárubnice. 

Základ metody spočívá ve vytváření impulzu prudkou expanzí vysoce 
stlačeného plynu (nebo kapaliny) přiváděného pomocí impulzního 
generátoru zapuštěného do studny na tlakové hadici. 



Impulzní generátor je vybaven systémem ventilů, který je schopen 
během velmi krátké spínací doby (milisekundy) uvolnit energii 
akumulovanou v generátoru ve formě již zmíněného plynu pod vysokým 
tlakem, v důsledku čehož vznikají hydraulické rázové vlny. 

Zároveň je v důsledku náhlých změn objemu způsobován kavitační 
efekt, jehož následkem je vytvoření „vakuové bubliny“, která následně 
kolabuje a přitom vytváří hydraulickou vlnu sání. Jednoduše řečeno 
následkem opakovaných velmi krátkých tlakových impulzů (rychlost 
cca 2 000 m/s) dochází k uvolnění jemnozrnných železitých a 
manganičitých usazenin nejen z povrchu výstroje studny, ale rovněž ve 
zvodnělých štěrcích v okolí čištěné studny či vrtu. 



Metoda Hydropuls je z ekologického hlediska zcela nezávadná 
metoda, protože v souvislosti s jejím používáním nedochází k 
jakémukoliv zanesení ekologicky škodlivých látek jako např. chemikálie 
a explozivní plyny do podloží. To byl mimo jiné jeden z hlavních důvodů 
pořízení této technologie pro využití na lokalitách ČHMŮ a jímacích 
územích pro pitnou vodu.

Metoda disponuje velkou účinnou hloubkou ve spojení s dobrou 
dávkovatelností a účinkem (možnost cíleného do hloubky 
orientovaného čištění silně inkrustovaných úseků studní a vrtů). Navíc 
výšku provozního tlaku impulzu lze měnit, což umožňuje čistit různé druhy 
materiálů výstrojí studní či vrtů.



SCHÉMA  METODY:

1) tlakové láhve
2) Elektrogenerátor
3) Elektrické navíjecí zařízení pro navíjení 

hadice
4) Řídící jednotka
5) Trojnožka s vratnou kladkou a 

hloubkový čítač
6) Hadice stlačeného vzduchu
7) Impulzní generátor
8) Aerlift
9) Filtr vrtu – obsyp
10)Zvodnělá vrstva



VIZUALIZACE 
 METODY:







Jednou z prvních vodárenských studní na které jsme v roce 2017 německou 
technologii Hydropuls použili byla studna 1 v prameništi Nová Ves v Ostravě pro 
Ostravské vodárny a kanalizace a.s.. Jednalo se  o studnu vystrojenou 
anticorem o průměru 406 mm. Hladina vody byla v hloubce 9,70m, dno 30,80m. 
Perforace 18,40m – 27,80m (9,4m).

Zde se stejným čerpadlem podařilo zvýšit výkon studny ze 7,5 l/s na 16,1 l/s, 
přičemž hladina ve studni je stále výše jako před čištěním i při tomto výkonu.

Specifická vydatnost studny vzrostla z 1,7 l/s/m na 5 l/s/m. 
                                         (použity informace se souhlasem 

                              
                                                                                                                                                                                                                           Ovak)



(použity informace se souhlasem Ovak)



(použity informace se souhlasem Ovak)



TV prohlídka před a po regeneraci stejného úseku perforace:

(použity informace se souhlasem Ovak)



DĚKUJI  ZA  POZORNOST



Metody měření kvality injektáže v zemních výměnících 
na tepelná čerpadla. 

 

Mgr. Goliáš Viktor Ph.D, PřF UK 
Mgr. Nakládal Petr 
RNDr. Procházka Martin, Aquatest a.s. 

 

Na řadě předcházejících konferencí „Podzemní vody ve vodárenské praxi“ a v loni na 
TVIP 2018 (konference o krizovém řízení) jsem se zmiňoval, že hypotetické hydrogeologické 
sucho, tak jak nám ho prezentují státní organizace a sdělovací prostředky, může být 
způsobeno nekvalitně provedenými vrtnými pracemi a v poslední době hojně budovanými ale 
chybně zainjektovanými zemními výměníky tepelných čerpadel. Už jenom současná 
nejpoužívanější sestava, kdy do vrtu o průměru 150 mm jsou těsně vedle sebe zasunuty 
2 × 2 PE roury DN 32 mm (vnitřní průměr cca 25 mm) je obtížně injektovatelná a navíc má 
vzhledem k tepelným tokům velmi pochybnou účinnost. Už jsem se setkal s technikem, co si 
přeměřil účinnost takto vyhotoveného výměníku a konstatoval, „že si myslel, že má tepelné 
čerpadlo na geotermální energii a přitom má jen lepší elektrokotel“.  

Už je to tak 10 let co neustále upozorňuji na nebezpečí propojování kolektorů 
nedostatečně injektovanými zemními výměníky. V roce 2015 byly na PřF UK zahájeny první 
testy s měřením hustoty hornin pomocí Comptonova rozptylu záření gama. Ne že by se 
metoda běžně nepoužívala při měření hustot v rámci gama - gama karotáže (GGK), ale vývoj 
maloprůměrové sondy s malým dosahem vyžadoval ověření odlišné geometrie. Jen pro 
uklidnění emocí některých orgánů statní správy. Jako zářič byl použit kus smolince ze sbírek 
PřF UK a jak je známo, minerály uranu nespadají pod režim radioaktivních materiálů. Na 
podkladě úspěšných testů si u mne v červnu 2015 objednalo oddělení karotáže firmy 
Aquatest vyrobení jedné sondy na měření injektáže zemních výměníků tepelných čerpadel. 
Pracovníci firmy Aquatest dodali pro výrobu sondy speciální stínící materiál proti záření 
gama a především zakoupili zdroj gama záření 137 Cesium. Zdroj příslušné intenzity byl 
vybrán na podkladě pokusů na zkušebním území na technickém pracovišti firmy Aquatest 
v obci Nučice. Na základě zkušeností z testů byla v roce 2017 dokončena sonda na GGK o 
průměru 15 mm a délky 28 cm. Problém nastal při vyhledání lokality, kde by se měření 
sondou dalo ověřit.  

Na jaře roku 2018 byla nedaleko Prahy (budu mlžit, ať některým lidem nedělám 
zbytečně ostudu) realizována výstavba rodinných domů s projektovaným vytápěním 
tepelnými čerpadly. Spolu s kolegy z Aquatestu jsme měli možnost ověřit kvalitu prací 
spojených s budováním zemních výměníků pro tepelná čerpadla v horninách krystalinika 
štěchovické skupiny barrandienského proterozoika. V rámci klasického karotážního měření 
se významně projevil obecný problém vrtů na tepelná čerpadla a to jejich odklon od vertikály. 
Je naprosto běžné, že změřený odklon ve 100 metrové hloubce je již 30 stupňů. Při 
pravidelné síti vrtů tento jev snižuje tepelnou účinnost vybudovaných zemních výměníků, 
nehledě na to že vrty mohou zasahovat i pod cizí pozemky.  

V rámci měření došlo i na ověření kvality injektáže maloprůměrovou sondou na GGK. 
Měřeny byly vybrané výměníky jak před injektáží, tak po injektáži. Zajímavé byly také měření 
výměníků předem „nevybraných“. Výsledky uvádím na obrázku 1 a 2. Z obrázků je na první 
pohled patrné, že část výměníků byla injektována nedostatečně. Z pochopitelných důvodů se 
měření přestalo líbit vedení stavby a měření na vrtech bylo proto ukončeno. Také bylo 
zajímavé pozorovat, jak psychopatické vedení stavebních firem si večer před spaním 
přečetlo Červenou karkulku, aby se na podkladě jejího podrobného studia stali přes noc 
odborníci na karotáž. Nicméně kvalita měření maloprůměrovou GGK sonda byla ověřena.  



 

Obr. 1: Výsledky měření na lokalitě u Prahy na předem určených vrtech. Modře jsou 
vyneseny měření ve čtyřech trubkách před injektáží, červeně pak v totožných trubkách po 
injektáži. Hodnoty pod 270 až 280 impulzů za sekundu lze považovat za oblast s kvalitní 
injektáží, hodnoty nad 290 až 300 impulzů za sekundu odpovídají nezainjektovaným 
oblastem. Na vrtu 2 v hloubkovém intervalu 44 až 52 m je patrně pozorovatelný vliv kaverny 
s vypadanou vrtnou drtí (52 m až 60 m) a s tektonickou poruchou. Ve vrtu 3 byl měřením 
indikován přerušený sloupec injektážních hmot v 56 m a 90 m. Tento jev byl pozorovatelný 
i na dalších vrtech. 

 



 

Obr. 2: Výsledky měření na lokalitě u Prahy na předem neurčených 100 metrů hlubokých 
vrtech (stavbařům za zády). Modře jsou vyneseny měření v trubkách před injektáží, červeně 
pak v  trubkách po injektáži. Hodnoty pod 270 až 280 impulzů za sekundu lze považovat 
za oblast s kvalitní injektáží, hodnoty nad 290 až 300 impulzů za sekundu odpovídají 
nezainjektovaným oblastem. Tak jako ve vrtech 1 až 3 jsou i na vrtu 4 je pozorovatelné 
problém s injektáží do hloubky cca 14 m. Vrt 6 nebyl zainjektován do hloubky cca 70 m, 
naopak ve vrtu 5 chyběla injektáž až pod hloubkou 50 m.    

 

 



Měření maloprůměrovou GGK sondou bylo ověřeno i na lokalitě nedaleko Rychnova nad 
Kněžnou, kde došlo vlivem nedostatečné injektáže zemního výměníku ke ztrátě vody 
v prameni zásobující obec vodou (opět trochu mlžim). Maloprůměrovou sondou byly 
proměřeny všechny čtyři trubky tepelného výměníku. Výsledky měření jsou spolu 
s litologickou stavbou uvedeny na obrázku 3. Vedení vrtné firmy namítlo, že se měřením 
hustot nejedná o důkaz proudění vody vrtem. Na proudění vody vrtem se v rámci 
karotážních měření standardně používá mimo jiné i měření přirozeného vertikálního 
tepelného gradientu země. Termometrie je proto druhou metodou, která se v kombinaci 
s gama gama karotáží běžně používá pro kontrolu kvality zaplášťového těsnění. Přirozený 
tepelný gradient v oblasti českého masivu je 2 až 3 oC na 100 m hloubky. Proudící voda 
ve vrtu tento gradient narušuje. Protože se vrty na tepelná čerpadla hloubí do obdobných 
hloubek v řádech prvních stovek metrů tak měření přirozeného gradientu může být pro státní 
správu prvním snadno měřitelným vodítkem kvality injektáže vrtů na tepelná čerpadla. 

 

         GGK              termometrie 

 

Obr. 3: Měření na vrtu ve východních Čechách. Na křivce gama gama karotáže (červená 
křivka vlevo) je vyznačena oblast s injektáží (vlevo od fialové čáry), nezainjektovanou oblast 
ve vrtu lze odvodit z křivky nacházející se vpravo od modré čáry. Pod hloubkou cca 56 m je 
ve vrtu patrně napadávka z tektonické pukliny (v cca 50 m). Teplota (graf na obrázku vpravo) 
v T-2:30 byla měřena před prohříváním masivu, teploty v T+0:15 až T+1:25 byly naměřeny 
po hodinovém prohřívání horninového masivu tepelným výkonem 3 KW. 

 

Maloprůměrová GGK sonda má jeden vážný provozní nedostatek. Z principu metody 
vyplývá nutnost použití silného zdroje gama záření, které není bez požehnání státních úřadů 
v české republice legální. K nakládání ze zdroji ionizujícího záření jsou nutné všechna 
povolení vyplývajících z atomového zákona. To platí nejen pro vlastní manipulaci se zářičem 
(zkoušky, formuláře), pro jeho dopravu (nebezpečný náklad – ADR převoz) ale i pro splnění 



přísných podmínek kladených na obaly zářičů (speciální kontejnery) a uskladnění (speciální 
stíněné prostory). Zlatej smolinec. Navíc pokud někdo doma nevlastní malej atomovej 
reaktor tak získání radioaktivních izotopů není levná záležitost. Oproti tomu je teploměr 
s přesností na desetiny stupně běžnou součástí některých sond na měření hladin vody 
ve vrtech (průměr sond pod 16 mm). Měření s přesností na desetinu stupně je dostatečně 
přesné k informativnímu proměření tepelného výměníku, zda v něm nedochází k 
vertikálnímu propojení hydrogeologických kolektorů neboli jestli je dostatečně zainjektován. 
Proměření přirozeného gradientu teploty v zemním výměníku by se tak mělo stát základem 
pro kladné kolaudační rozhodnutí. Ano dá se souhlasit, že v rámci masivního měření 
přirozených tepelných gradientů v zemních výměníkách tepelných čerpadel bude docházet k 
podvodům (obdobně dochází k podvodům v rámci hydrodynamických testů na vrtech, kdy 
hydrogeolog aplikuje křivky z dříve proměřených lokalit). Ale i tak bude možnost na podkladě 
měření tepelného gradientu předběžně kontrolovat kvalitu injektáže zemních výměníků pro 
tepelná čerpadla.  

Pro měření na lokalitě nedaleko Rychnova nad Kněžnou jsem si vyrobil teploměr 
pracující s přesností na setiny stupně celsia. V rámci výroby teploměru mne napadla 
myšlenka, jak by vypadala křivka teplot při chlazení prohřátého masivu proudící vodou mezi 
vrtem propojenými kolektory. Prakticky se jedná o modifikaci v karotáži oblíbené metody 
ředění označené kapaliny. Myšlenku jsem realizoval do podoby zařízení ne nepodobnému 
zařízení na tzv. TRT testy (obdoba hydrodynamického testu na zemních výměnících pro 
tepelná čerpadla). Zařízení s tepelným výkonem 3 KW (odvozeno z maximálního proudu 
16 A v zásuvce na 220 V) dokázalo v podmínkách východní části české křídové pánve 
za hodinu prohřát horninový masiv z cca 8 oC na 15 oC (obr. 4, 5 a 3). To byl dostatečný 
rozdíl teplot, aby se ve vrtu dal měřit vliv proudění vody v nezainjektované části vrtu. Jen pro 
informaci k obrázku 3, voda proudí vrtem (voda z prvního puklinového kolektoru teče vně 
trubek) v hloubkovém intervalu 28 m až 36 m (hladina vody ve vrtu v cca 36 m) a zasakuje 
se do průlinového kolektoru v intervalu 36 m až cca 50 m.  

  

Obr. 4: Klasické zařízení na TRT testy o 
tepelném výkonu 5 KW.  

Obr. 5: Home made zařízení na TRT testy o 
tepelném výkonu 3 KW (cena 20 000 Kč 

i s prací), měřící ústředna s GSM přenosem 
má rozměr 20 × 30 × 8 cm. 

 

Podle výsledků realizovaných měření v roce 2018 by bylo možné prosadit masivní 
kontrolu kvality injektáže zemních výměníků tepelných čerpadel. Ta by probíhala ve dvou 
stupních. Nezávislý hydrogeologický dozor nebo dohled by před napojením výměníku na 
tepelné čerpadlo přeměřil přirozený gradient v PE rourách (stačí v jedné ale ve dvou je to 
jistota). Lineární přirozený gradient by ověřil kvalitu injektáže a znamenal by udělení 



kolaudačního rozhodnutí na stavbu. Pokud by nebyl gradient lineární, pak by bylo nutné 
ověřit kvalitu injektáže maloprůměrovou GGK sondou a indukovanou termometrií (tak jsem 
nazval metodu s prohřátím masivu a měřením chladnutí hornin). K prohřátí masivu lze 
samozřejmě využít reaktivní teplo vznikající při tuhnutí cementu. Navržený systém měření by 
umožnil v maximální míře eliminovat ztráty podzemních vod do hlubších kolektorů vlivem 
nekvalitních vrtných prací realizovaných v rámci budování zemních výměníků tepelných 
čerpadel. Nemusely by se tak donekonečna řešit sousedské spory, kdo a proč ve vesnici 
vzal lidem vodu. 
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REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?

PRODUKČNÍ ANALÝZA 
VODÁRENSKÝCH VRTŮ

RNDr. František Pastuszek, VODNÍ ZDROJE, a.s.
Mgr. Ivo Černý, VODNÍ ZDROJE, a.s.



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?

CO JE PRODUKČNÍ ANALÝZA ?

Pojem produkční analýza hydrogeologických vrtů/objektů

(dále jen PA) zahrnuje celou řadu výpočetních postupů, pomocí
nichž lze na základě režimních měření hladin a vydatností
sledovat a predikovat chování těchto objektů především
z hlediska jejich stárnutí případně technických změn. Predikcí
těchto změn můžeme následně provádět odhady budoucího
rozvoje např. procesů stárnutí, zvyšování vstupních
hydraulických odporů apod. Lze tak provádět odhady, kdy bude
třeba na vrtech naplánovat jejich regeneraci nebo počítat
s potřebou vybudovat náhradní zdroj (pokud by regenerace již
nebyla dostatečně účinná či ekonomická).



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?HISTORIE

Postupy PA byly a doposud jsou používány při těžbě nafty a plynu. První
použití PA se datuje do 20.-tých let minulého století (R.J.Johnson,
A.L.Bolens, 1928; H.N.Marsh, 1928). Jednalo se o semiempirické hodnocení
produktivity naftových vrtů. V roce 1945 přichází J.J.Arps (J.J.Arps, 1945)
s postupy, které umožňují kvantifikaci a časovou predikcí použitím specifické
analýzy. Od 60.-tých let minulého století jsou tyto postupy dále rozvíjeny
(Fetkovich, 1984; Horner, 1987; T.Blasingame, 2007), jsou však orientovány
čistě na naftovou a plynovou problematiku. Avšak žádný z těchto postupů
nebyl použit pro vodohospodářskou potřebu. Teprve v roce 2016
(F.Pastuzek, 2016, 2017) byly prezentovány první výsledky kvantitativního
sledování vlivu regenerace na změnu hydraulických odporů
hydrogeologických vrtů pomocí analýzy úvodních částí čerpacích zkoušek.
V současné době byla zpracována první produkční analýza exploatačních
vrtů v jímacím území Řepín – Mělnická Vrutice (F.Pastuszek, 2018).



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?TEORIE

Použití PA je postaveno na následujících předpokladech:
• Odporové hydraulické vlastnosti exploatované zvodně jsou v čase

stálé
• ke změnám hydraulických vlastností zvodně dochází pouze na

plášti vrtu a v jeho nejbližším okolí (reaktorová část, kolmatační
zóna).

V důsledku probíhajících procesů kolmatace v těsné blízkosti vrtu
dochází k zvětšování vstupních hydraulických odporů, což se projevuje
poklesem čerpaného množství vody při konstantní hladině nebo
snižováním hladiny vody při čerpání konstantního množství vody. V
obou případech se mění hodnota specifické vydatnosti q(l/s/m).
Hodnota q postupně klesá. PA je pak založena na matematické analýze
těchto poklesových křivek a jejich extrapolaci do budoucnosti.



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?ZMĚNA KŘIVEK VYDATNOSTI

Křivka vydatnosti vrtu HV 22
(napjatá hladina) – porovnání 
mezi původní křivkou
a hodnotami z roku 2018.
Při napjaté hladině se změna zásob
na křivce neprojevuje.

Křivka z ČZ
v roce 1969

Křivka z dat
roku 2018



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?

TEORIE
 

Poklesovou rychlost λ můžeme vyjádřit jako: 

� = −

��
��
�

= ���  

Arps (1945) definoval tři základní vlastnosti exponentu β a tomu 
odpovídající typy křivek: 

1. β = 0  �	�
 =  �0
−�	�−�0
   exponenciální typ ) 

2. 0 < β < 1  �	�
 = �0�1 + ��	� − �0
�
	−

1

�


  hyperbolický typ 

3. β = 1  �	�
 = �0�1 + ��	� − �0
�−1  harmonický typ 

Tyto funkce doplňuje ještě od roku 2018 racionální funkce ve tvaru: 

4. 
�	�


�0
=

�+�.	�−�0


1+�∗	�−�0
+�	�−�0
2
      racionální typ 

Arpsova funkce (3) se většinou používá v případech, kdy přírodní zdroje 
můžeme považovat za trvale doplňované. 



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?

CO PRO PA POTŘEBUJEME ?

1. Údaje z čerpacích a stoupacích 
zkoušek z doby vybudování jímacích 
objektů

2. Pravidelný monitoring hladin a 
čerpaných množství na jednotlivých 
jímacích objektech

3. Doplňkem mohou být specializované 
čerpací zkoušky



CO JE DŮLEŽITÉ

Při zpracovávání PA musíme odlišit od sebe dva přírodní jevy ovlivňující jímané
množství podzemní vody:

1. Změnu úrovní neovlivněných hladin podzemní vody (změna velikosti přírodních 
zdrojů)

2. Rozvoj procesů kolmatace, který se projevuje vzrůstem hydraulických odporů na 
plášti a v nejbližším okolí vrtu (v reaktorové zóně).

Odporové a kapacitní hydraulické parametry zvodně mimo 
nejbližší okolí vrtu se v čase nemění !!!!



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?

SITUACE JÍMACÍHO ÚZEMÍ ŘEPÍN – MĚLNICKÁ VRUTICE

Použita mapa fy ProGeo, s r.o.



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?MONITORING HLADIN P.V., POZOROVACÍ VRTY

Residua modelu hladin ARIMA(3,1), vrt PŠ 16
ARIMA(3,0,1) with constant
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REGENEROVAT,
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VÝSLEDKY MONITORINGU Z LET 2013 - 2017
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MONITORING VRTŮ

Při provozním monitoringu vrtů je důležité sledovat
hodnoty  normované SC. Pro normalizaci by měly být použity
hodnoty z doby vybudování vrtu.

Při dosažení hodnoty normalizované SC cca 0,5 dochází
ve většině případů ke kolmatačnímu kolapsu vrtu.

Dosažení hodnot normalizované SC cca 0,6 indikuje  potřebu 
regenerace vrtu, aby se předešlo kolmatačnímu kolapsu.



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?

vrt
O.B. m n.m.

hloubka vrtu r vrtu (mm) výstroj

PŠ 8 207,230 50 207,23 ocel 4,55 0,00 mimo provoz mimo provoz
S 24 208,430 52 208,43 ocel 5,74 0,00 mimo provoz mimo provoz
S 25 206,660 50 206,66 ocel 19,2 8,60 7,45 7,10 19,79 0,31 0,27
S 26 207,491 52 207,49 ocel 11,5 10,30 9,81 9,67 21,73 0,87 0,86

S 27 210,408 53 210,41 ocel 11,4 3,60 1,82 1,54 16,38 0,23 0,07
DV 15 209,854 60 209,85 překližka 11,60 9,35 9,25 14,34 0,99 0,98

S 12 211,600 60,6 211,60 ocel 6,41 0,00 mimo provoz mimo provoz
S 28 212,090 51 212,09 PE 15,8 5,55 6,83 5,86 15,85 0,46 0,39
S 29 210,319 60 210,32 ocel 15,8 14,10 7,30 4,91 13,36 0,53 0,41
S 30 210,647 65,5 210,65 ocel 11,3 6,95 3,88 3,29 16,71 0,31 0,24
Ř 8A 218,078 70 218,08 překližka 11,65 5,63 4,88 21,91 0,30 0,19
Ř 8 216,345 80,1 216,35 ocel 19,23 3,90 3,59 3,56 12,54 0,61 0,60
S 20 217,299 50 217,30 ocel 22,72 10,80 6,36 5,53 16,25 0,26 0,20
S 21 219,337 50 219,34 ocel 9,6 9,10 7,44 6,87 23,10 0,44 0,39
S 22 220,022 50 220,02 ocel 10,86 8,90 6,71 6,25 23,40 0,33 0,25
S 23 221,572 50 221,57 ocel 4,25 4,70 3,69 3,35 19,75 0,48 0,42
DV 17 224,719 70 224,72 překližka 11,50 8,98 8,24 8,93 0,61 0,56
S 7 224,760 60 224,76 ocel 4,4 4,75 3,20 2,66 22,04 0,50 0,48
S 19 223,237 70 223,24 ocel 11,76 4,50 2,35 2,02 15,51 0,39 0,34
DV 5 225,025 58 225,03 překližka 6,95 3,88 2,47 19,77 0,40 0,38
S 8 227,059 60 227,06 ocel 5,55 4,40 4,03 16,46 0,61 0,59
DV 6 229,906 70 229,91 překližka 3,75 0,22 0,07
Z 2 231,456 31 231,46 ocel 1,20

DV 7 231,379 65 231,38 ocel 2,70 1,36 1,17 0,29 0,24
DV 8 237,900 71 237,90 ocel 0,00 0,00 0,00 mimo provoz mimo provoz
DV 8A 237,900 71 237,90 ocel 0,00 0,00 0,00 mimo provoz mimo provoz
DV 9 244,490 73 244,49 ocel 0,00 0,00 0,00 mimo provoz mimo provoz

Celkem 389,03 332,10 269,27 253,43

střední 

Q 2017 

(l/s)

prognóza 

Q (l/s) k 

31.12.201

9

prognóza 

Q (l/s) k 

31.12.20

20

komplex

.ČZ 1973 

Q(l/s)

prognóza 

rel. hlad. 

31.12.20

20

norm.SC k 

31.12.2019

norm.SC k 

31.12.2020

ČÁST VÝSLEDKŮ PA ŘEPÍNSKÝ DŮL

W=4,08



ČERPACÍ ZKOUŠKA V ROCE 2019



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?NORMALIZOVANÉ KAPACITY VRTU K1A 

PŘÍKLAD VLIVU VHODNOSTI TYPU VÝSTROJE 
S OHLEDEM NA CHYRAKTER ZVODNĚNA ROZVOJ KOLMATACE



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?VÝPOČET SKIN FAKTORU W

Skin faktor W = 4,08
Poloměr kolm.zóny = 0,31 m

Hodnota W charakteristika

0 vrt bez hydraulických odporů

 1 - 3 s rostoucí hodnotou roste hydraulický odpor

  3-4 nezbytná regenerace

nad 4 extrémní kolmatace



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?PROHLÍDKA VRTU S 20 TV KAMEROU



REGENEROVAT,
NOVÝ VRT ?

ZÁVĚR

Produkční analýza představuje celou řadu výpočetních postupů, 
pomocí nichž lze na základě režimních měření hladin a 
vydatností sledovat a predikovat chování těchto objektů
především z hlediska jejich stárnutí případně technických změn.
Podává velké množství informací, které umožňují efektivněji a 
objektivněji řídit a plánovat údržbu jímacích objektů. Současně s 
ostatními hydrogeologickými metodami lze s její pomocí rozlišit 
skutečné příčiny Poklesu jímatelného množství podzemní vody 
jednotlivými objekty. 

PRO APLIKACI PA JE VŠAK NEZBYTNÉ PROVÁDĚT PRAVIDELNÉ
SLEDOVÁNÍ JEDNOTLIVÝCH OBJEKTŮ A PŘEDEVŠÍM PAK TATO 
DATA DLOUHODOBĚ ARCHIVOVAT. 



DĚKUJEME ZA POZORNOST.



Chráněná území vyhrazená pro odběr vody pro lidskou spotřebu a 
jejich role v plánech povodí 

  
RNDr. Hana Prchalová 
  
Výzkumný ústav vodohospodářský TGM, v.v.i..                      hana.prchalova@vuv.cz 
 
 
Od roku 2003 se v České republice zpracovávají plány povodí podle Rámcové směrnice o 
vodě. I když první šestileté plány (pro jednotlivá dílčí povodí) byly přijaty v prosinci 2009, 
dosud se mezi vodohospodáři poměrně málo ví o jejich smyslu,  obsahu a jednotlivých 
pojmech. 
 
To se týká také chráněných území, vyhrazených pro odběry vody pro lidskou potřebu (tedy 
pro odběry pitné vody). Podle Rámcové směrnice o vodě jsou to vodní útvary využívané pro 
odběr vody určené pro lidskou spotřebu, pokud poskytují průměrně více než 10 m3 vody za 
den, nebo slouží více než 50 osobám (což znamená všechny vodní útvary, kde je alespoň 
jeden odběr pro hromadné zásobování) a nebo vodní útvary uvažované pro tento účel.  
 
Pro lepší pochopení je nutné zopakovat některé principy plánů povodí. 
 
Zjednodušeně řečeno, cílem plánů povodí je dosáhnout dobrého stavu útvarů povrchových a 
podzemních vod. Týká se to všech vod (bez ohledu, jestli jsou nějak využívány člověkem 
nebo ne) a dobrý stav je definován tak, že ovlivnění lidskou činností by nemělo znemožňovat 
veškeré funkce vodních ekosystémů. U povrchových vod je kladen důraz na biologická 
společenství, u podzemních vod je sice jako základní požadavek užívání pitných vod, ale 
musí také respektovat požadavky na dobrý stav souvisejících povrchových vod. 
 
Užívání vod se v plánech povodí týká všech lidských činností, souvisejících přímo či nepřímo 
s vodou – kromě odběrů vod je to třeba používání hnojiv a pesticidů v zemědělství, zásahy 
do průchodnosti toků či úpravy břehů a koryta vodních toků. Plány povodí neřeší potřeby 
užívání – to bylo dříve obsaženo ve státních vodohospodářských plánech a dnes se objevuje 
v různých koncepčních dokumentech, jako jsou plány rozvoje vodovodů a kanalizací, 
Koncepce ochrany před následky sucha pro území České republiky či Národní akční plán 
pro energii z obnovitelných zdrojů. 
 
Užívání vod je v plánech chápáno jako významný lidský vliv, který může způsobit 
nedosažení dobrého stavu (např. znečištění vody ze zemědělství či nadměrné odběry), 
zároveň ale díky užívání mohou obsahovat specifické požadavky na dobrý stav.  
 
Odběry podzemních vod pro pitné účely tudíž mohou být regulovány, aby vodní útvary mohly 
dosáhnout dobrý kvantitativní (podzemní vody) či ekologický stav (povrchové vody) – to ale 
již v praxi známe – odběry by neměly převyšovat možnosti doplňování přírodních zdrojů, 
případně by neměly způsobovat významný pokles průtoků v souvisejících povrchových 
vodách, případně způsobovat pokles hladin v chráněných suchozemských ekosystémech, 
které jsou na hladině podzemních vod závislé. 
 
Na druhou stranu pro existující či plánované odběry pro pitné účely je možné stanovovat 
další požadavky na dobrý chemický (podzemní i povrchové vody) či ekologický stav 
(povrchové vody). Limity dobrého stavu fyzikálně-chemických a chemických ukazatelů pro 
povrchové a podzemní vody musí být dosaženy ve všech reprezentativních monitorovacích 
místech, bez ohledu na to, jestli je tam voda využívána či ne – dobrý stav se tedy týká 
veškerých povrchových a podzemních vod. Specifické požadavky na chráněná území pro 
odběry pitné vody však podle Rámcové směrnice musí být splněny v lokalitách, kde jsou 



odběry realizovány či se jejich odběr plánuje (což se pro některé útvary podzemních vod 
může týkat až několika set lokalit). K tomu mohou sloužit ochranná pásma vodních zdrojů, 
respektive omezování hospodaření v nich, případně CHOPAVy.   
 
Dobrý chemický stav podzemních vod je v ČR definován pro cca 55 ukazatelů – kromě 
běžných polutantů, jako jsou dusičnany, dusitany, chloridy a sírany jsou to tzv. prioritní a 
nebezpečné látky, které se vyskytují ve zvýšených koncentracích v podzemních vodách 
(např. těžké kovy, polyaromatické uhlovodíky nebo trichlormetan) a značný počet pesticidů a 
jejich metabolitů. Jejich limity jsou buď stejně přísné, jako je požadavek pro pitné vody, ale 
častěji přísnější (kvůli souvisejícím povrchovým vodám). Jen pro chloridy a sírany je limit – 
s ohledem na přirozené pozadí – vyšší. Pro odběry podzemních vod tedy není potřeba 
zpřísňovat limity dobrého stavu podzemních vod, specifické požadavky se však odvíjejí od 
upravitelnosti surové vody – důraz kladen na ukazatele, které se obtížně upravují a jsou 
nebezpečné pro člověka. Pro ně by měl být uplatněn požadavek na nezhoršování jakosti vod 
– hodnocení trendů.  
 
Jak ale může hodnocení chráněných území pro odběry pro lidskou spotřebu pomoci při 
problémech se znečištěnou podzemní vodou? 
 
Podle Rámcové směrnice o vodách je povinnost hodnotit každých 6 let ekologický, chemický 
a kvantitativní stav všech vodních útvarů včetně chráněných území. V případě, že stav 
některého útvaru či chráněného území není dobrý, musí být identifikovány příslušné 
antropogenní vlivy, které to způsobily, a na ně navrhnout příslušná opatření. Současně musí 
být zpracovány plány povodí, kde jsou uvedeny všechny tyto výsledky (včetně prognózy 
doby dosažení dobrého stavu) a zveřejnit je k připomínkám veřejnosti. Navržená a schválená 
opatření je třeba realizovat do 3 let od doby schválení plánu a zpracovat zprávu o pokroku 
realizace opatření. 
 
Pro zlepšení jakosti podzemních vod by to tedy mělo stačit. Praxe v ČR je však bohužel 
odlišná – ačkoliv již proběhlo dvoje oficiální hodnocení stavu (k roku 2009 a k roku 2015, 
další proběhne letos), hodnocení chráněných území v nich nebylo obsaženo (a 
pravděpodobně nebude ani letos). Důvodem jsou nedostupná data o surové vodě, 
respektive nebyla k dispozici v podobě pro hromadné zpracování. Dalším důvodem je to, že 
plány povodí dosud nebyly používány vodoprávními orgány a v neposlední řadě opatření, 
navrhovaná v plánech, často nereagují dostatečně na antropogenní vlivy. Navíc podle 
posledních podkladů pro zprávu o pokroku realizace, více jak polovina opatření nebyla 
dosud zahájena (měla být realizována do konce roku 2018).   
 
 
 
  
 
  
 



Zkušenosti s opravou hlubokých vrtů 
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Abstrakt 
I zkušenému hydrogeologovi se občas stane, že si při budování vodních zdrojů "neuhlídá" 
vrtnou společnost a výstroj nebo funkčnost vrtu pak neodpovídá obvyklým standardům a 
oprávněným očekáváním investora. Pokud tato situace nastane u vrtu hlubokého 260 m, s 
náklady na vybudování téměř 2 miliony korun, může tato situace hydrogeologa nebo jeho 
společnost přivést do fatální situace. Náprava filtrů a těsnění v mezikruží vrtů v hloubkách 
přesahujících stovku metrů je neobvykle technicky a technologicky náročná. Je ale 
proveditelná, dokonce i v jednom člověku a technickým vybavením vyrobeným „na koleně“.  
Prezentace autora přednášky pojednává o složitosti opravy jednoho nového vrtu a několika 
dalších archivních vrtů ze sedmdesátých let v Oderské kotlině. 
 
Klíčová slova: sanace vrtu, oprava mezikruží, air-lift, tlaková cementace  
 
1. Úvod 

Oderská kotlina vyplněná až několik set metrů mocnými sedimenty neogénu reprezentuje 
tektonicky podmíněný příčný výběžek Moravské brány, oddělující morfologické podcelky 
Potštátské a Tošovické vrchoviny. Její přibližně obdélníkový tvar je orientován podél delší osy 
ve směru SZ-JV. Tektonické omezeni kotliny se projevuje při jejím jz. okraji přímočarým 
ohraničením mezi Jakubčovicemi a Loučkami, zatímco sv. okraj kotliny lalokovitě zasahuje 
zřejmě až do s. okolí Vítovky. Z hydrogeologického a vodárenského hlediska mají zásadní 
význam klastické sedimenty neogenní výplně Oderské kotliny.  

Zvodněná bazální klastika vyplňují místní depresi v karbonském reliéfu. Jejich podloží je 
tvořeno kulmskými horninami relativně nepropustného charakteru. Také v jejich nadloží je 
vyvinut více než 100 m mocný komplex nepatrně propustné pelitické facie spodního badenu, 
která brání filtraci povrchové vody do hlubinného oběhu. Strop bazálních klastik zde byl 
zastižen v hloubce 135 m pod úrovní terénu. Bázi zvodněného horizontu lze očekávat v 
hloubce cca 270 m. Pelitická facie nad hlavním vodonosným horizontem obsahuje pouze 
ojediněle propustné písčité polohy čočkovitého charakteru. Tyto polohy byly ale v minulosti 
vyhodnoceny jako málo vydatné s omezenou statickou zásobou. 

Infiltrace vod do hlubšího vododajného oběhu (bazálních klastik spodního badenu) probíhá 
pravděpodobně z povrchu přes puklinová pásma spodního karbonu, která vycházejí v oderské 
kotlině na povrch. Bilanční výpočet přírodních zdrojů vody v zájmovém území provedly v roce 
1984 Vodní zdroje Praha (Křivka, 1984) se zaměřením na využitelné zásoby podzemní vody 
bádenský klastik (hlubinný oběh). Při výpočtu vycházely z údajů HMÚ a z orientační 
hydrologické bilance. Podzemní odtok, resp. kvantifikace odtoku byla provedena odhadem. 
Výpočtem byl stanoven základní odtok podzemní vody vytvořený v kvartérní a neogenní 
zvodni na 70 l.s-1.  

Z hlediska propustnosti hlubinné předkvartérní zvodně (bádenské bazální klastika) představuje 
kolektor s koeficientem filtrace v řádech 10-5 m.s-1 mírně až slabě propustné prostředí a jeho 
vydatnost byla v minulosti dle provedených testů ověřena ve výši přesahující 8 vteřinových 
litrů. Propustnost bazálních klastik je ale značně proměnlivá v laterálním i vertikálním směru, 
což má vliv na nestejnou vydatnost vrtů situovaných v různých částech oderské deprese. 
Hladina podzemní vody je napjatá, v některých částech kolektoru i pozitivně (např. při hloubení 
vrtu OVHS-1 byl zaznamenán aktivní výron vody). Voda vykazuje mineralizaci okolo 0.5 g.l-1. 

Jedná se o hydrogeologický rajon 2212 Oderská brána tvořený terciérními a křídovými 
štěrkopísky s průlinovou propustností a napjatou hladinou o ploše povodí 307,228 km2.  



V letech 2010 a 2013 společnost GEOoffice v okolí Oder a Louček navázala na regionální 
průzkumy ze sedmdesátých let a vybudovala zde několik nových hlubinných zdrojů pro 
posílení kapacity vodárenských objektů zásobujících jak město Odry pitnou vodou, tak místní 
průmyslové podniky.  

 

2. Vybudování, testování a poloprovoz hlubinného vrtu HV-2 

Jedním z nových objektů byl vrt HV-2 zřízený pro účely posílení kapacity historického zdroje 
podzemní vody NP-757 z roku 1967 v prostoru jímacího území Loučky nad Odrou, který je již 
na hranici své životnosti. Průzkum byl realizován od července do prosince 2013.  

Pro vyhloubení vrtu byla zvolena technologie rotačního vrtání na plnou čelbu s přímým jílo-
polymerovým výplachem – SWELTONITE HQ. Do hloubky 135 m k bázi neogenních jílů bylo 
vrtáno průměrem 350 mm a následně přes bádenské bazální klastika do konečné hloubky 270 
m postupně redukovaným průměrem dláta až na 269 mm. Pro definitivní výstroj vrtu bylo 
použito plných plastových pažnic PVC-U DN 250 (pr. 280/250 mm) a příčně perforovaných DN 
175 (pr. 195/175 mm) se závitovými spoji v úrovni kolektoru. Projektem daná výplň mezikruží 
kalkulovala v úrovni kolektoru s filtračním obsypem (kačírek zrnitosti 4–8 mm) v hloubkovém 
horizontu 155,0 – 271,0 m a následně až k povrchu terénu s tlakovou vzestupnou cementací 
směsí cementu a vody. Vrt se podařilo vystrojit do konečné hloubky 260 m. Vrtné práce pro 
nás subdodvatelsky prováděla společnost Topgeo Brno, spol. s r.o. Na vrtu byl posléze 
proveden měsíční čerpací test se sledem vývoje kvality podzemní vody a s pozorováním 
interference hladiny na okolních hlubinných objektech. Při předávání díla v prosinci 2013 byl 
vrt z konstrukčního i technologického hlediska vyhodnocen jako vhodný pro jímání podzemní 
vody určené k zásobování obyvatel pitnou vodou a dle provedených kontrolních mechanismů 
(karotážní práce, čerpací zkoušky) odpovídal požadavkům normy ČSN 75 5115 Jímání 
podzemní vody. Využitelná vydatnost ve vrtu byla ověřena plným výkonem instalovaného 
čerpadla, tedy průtokem o vydatnosti 8 l.s-1, která naplňovala záměry investora. Negativní vlivy 
interference hladin na vydatnost okolních vodních zdrojů hlubinného oběhu nebyly čerpacím 
testem prokázány ani při jímání vody čerpadlem spuštěným na jeho technicky dosažitelné 
maximum. Z hlediska vlivů na okolní vodní zdroje byl vrt vyhodnocen jako vhodný pro 
zbudování nového odběrného místa.  

Při poloprovozních testech v červnu 2014 prováděných investorem bylo zjištěno, že při 
pulzním čerpání vody z vrtu se po krátké odstávce čerpadla vodní sloupec zakalí a opětovné 
pročištění čerpané vody vyžaduje delší čas, než se jímaná voda zbaví zákalu na 
akceptovatelné hodnoty. Protože režim jímání podzemní vody pro zásobování obyvatel je v 
dané lokalitě nezbytné provádět pulzně, bylo nutno přijmout opatření směřující k vyčištění vrtu, 
respektive k exploataci podzemní vody s akceptovatelnou mírou zákalu. Ve vrtu se rovněž 
projevovalo zvýšené bakteriologické oživení typické spíše pro kvartérní zvodnění než pro 
hlubinný kolektor. 

Pulzní čerpání probíhající na lokalitě po dobu dvou měsíců nenaplnilo z hlediska poklesu 
zákalu očekávání a ze strany investora byl proto vznesen požadavek na odstranění skryté 
vady. 

 

3. Hledání příčin a řešení problému  

Pro vyloučení možnosti defektu plastové pažnice a průniku jemnozrnných částic způsobujících 
zákal do vrtu byl v srpnu 2014 vrt odstrojen od čerpadla a provedena byla kamerová zkouška 
společností AQUATEST a.s. Ta poškození pažnice nezjistila, zaregistrovala ale nepatrné 
přítoky kvartérních vod nad hladinou ustálené podzemní vody přes netěsné pažnicové spoje. 
Zhotovitel dle výsledků kamerové zkoušky připustil možnost skryté vady ve vystrojení 
zapažnicového prostoru (netěsnosti v cementaci) a zahájil provádění nápravy v rámci 
reklamačního řízení. Dodavatel vrtných prací v inkriminovanou dobu upadl do insolvenčního 



řízení, proto řešení reklamace v plné míře dolehlo na generálního dodavatele, zhotovitelskou 
společnost GEOoffice. 

Po provedení karotážního měření cementovaného úseku do hloubky 160 m v září 2014 
společností AQUATEST a.s. bylo překvapivě zjištěno, že těsnění mezikruží je téměř v celém 
úseku nefunkční. Nová karotážní zpráva provedená v rámci opravy vrtu tak zcela popírala 
výsledky předchozí karotáže vyhotovené společností W&R Instruments rovněž z Brna, která 
kontrolovala správnost vybudování vrtu. Záměr a podvod nebo pouze nekvalitně odvedená 
práce? Tyto otázky jsem si kladl, když jsem postupně odhaloval rozsah nedostatků vrtu a 
vyčísloval narůstající náklady na zajištění jeho opravy s nejistým dosažením zdárného 
výsledku. Velké poděkování za konečný úspěch přitom patří Mgr. Petru Nakládalovi, který nám 
s opravou vrtu pomáhal díky jeho jedinečnému vybavení a zkušenostem, založených na 
principech zdravého selského rozumu a fyziky. Dovolím si konstatovat, že obdobnou 
technologii opravy hlubinných vrtů navrtávkami (obrázek 1) a tlakovým těsněním z vnitřního 
prostoru vrtu (obrázek 2) jsem na hydrogeologických fórech a v konferenčních sbornících od 
jiných takto „zdatných řemeslníků“ nezaznamenal. 

Obrázek 1 Navrtávací zařízení Obrázek 2 Přítlačné zařízení pro injektáž 

    

Po provedení utěsnění pažnicových spojů tlakovou cementací navrtávkami v hloubkách nad 
dynamickou hladinou podzemní vody (25 až 50 mm pod terénem) a po mechanickém vyčištění 
vrtu air-liftovým výplachem kombinovaným s působením hexametafosforečnanu sodného pro 
uvolnění jílových minerálů bylo zřejmé, že přísun zákalu do vrtu neustal a jeho příčina nebyla 
odstraněna. 

Přistoupeno proto bylo k dalšímu karotážnímu měření plného profilu vrtu včetně 
zapažnicového prostoru do hloubky 260 m souborem komplexních metod společností 
AQUATEST a.s. Karotážním měřením byly zjištěny významné nesrovnalosti v informacích o 
výplni mezikruží mezi technickou dokumentací vrtných a předchozích karotážních prací a 
reálným stavem. Ačkoliv podle dokumentace k vrtu měla být v úseku 2,0 – 155,0 m provedena 
zaplášťová cementace, karotáží byla v úseku 138,0 – 155,0 m zjištěna úplná absence těsnící 
hmoty za plnou pažnicí. V úseku do 138,0 m pak bylo zaplášťové těsnění tvořeno neogenním 
jílem, který zvenku obsedl pažnici. Dále podle dokumentace měl být filtrační obsyp přítomný v 
intervalu 155,0 – 271,0 m, ale na základě karotážního měření bylo zjištěno, že obsyp kačírkem 
zcela chybí. Toto bylo vyhodnoceno jako hlavní důvody, které způsobovaly nežádoucí zakalení 
vody při pulzním čerpání z vrtu. Navržen a realizován byl následující postup opravy: 

• Mechanické vyčištění vrtu air-liftovým výplachem vlastní technologií zhotovitele (ručně 
zapuštěná mamutka poháněná stlačeným vzduchem). Vrt byl opakovaně čištěn do 
úplného odstranění usazenin, odstraněno přes 5 m kalu z hloubky 260 m. 

• Navrtávka pažnice z vnitřního prostoru vrtu v hloubce 140 m pod terénem a plavení 
kačírku frakce 4/8 mm přes navrtávku a na ní napojené potrubí DN40 vnitřním prostorem 
vrtu. Plavení bylo úspěšně provedeno až po sypací otvor v množství 1640 l, tedy cca 3.1 
tuny kačírku.  



• Dodatečná navrtávka v hloubce 90 m pro uvolnění tlaku k cementačnímu klidu v hloubce 
140 m. Cementace otvoru v hloubce 140 m (aplikace 200 l cementové směsi). 

• Mechanické vyčištění vrtu air-liftovým výplachem vlastní technologií zhotovitele (ručně 
zapuštěná mamutka poháněná stlačeným vzduchem). Z vrtu již bylo odstraněno pouze 
menší množství kalu a kačírku napadaného do vrtu při dosypu mezikruží.  

• Těsnění navrtávky tlakovou cementací otvoru v hloubce 90 m z vnitřního prostoru vrtu 
(aplikace 12 l cementové směsi).   

• Karotážní měření plného profilu vrtu do hloubky 260 m souborem komplexních metod 
v březnu 2016 společností AQUATEST a.s. (technická zpráva viz příloha č.6). 

Srovnávacím karotážním měřením bylo zjištěno, že dodatečnými úpravami došlo 
k vyplnění mezikruží v hloubkových intervalech 139,5 – 158,0 m a 224,0 – 238,0 m. 
Naproti tomu v určité části perforovaných pažnic byl opakovaně zaznamenán zvýšený 
signál na křivce gama-gama karotáže. Jednalo se o úseky: 158-180 m, 190,5-194 m 
a 210-224 m. V těchto úsecích nedošlo podle interpretace geofyziků k úplnému vyplnění 
zaplášťového prostoru. Dodatečnou cementací se podařilo utěsnit přítoky z pažnicových 
spojů jak nad hladinou podzemní vody, tak i pod ní v úsecích odpovídajících polohám jílů 
(90 m). Bylo provedeno maximum pro zlepšení funkčnosti vrtu, jakékoliv jiné pokusy z 
hlediska dotěsňování zaplášťového prostoru i z hlediska doplňování obsypu by neměly 
podle geofyziků další smysl. Podle přítokové křivky ve 140 m (metoda ředění) zhotovitel 
ale vyhodnotil, že cementace na přechodu kačírku a jeho nadloží není stále zcela těsná. 
Toto se ověřilo kamerovou zkouškou jak v hloubce 140 m, tak v hloubce 90 m. U obou 
otvorů byl zjevný mírný pohyb vody. Proto bylo rozhodnuto o dalším zatěsňování obou 
hlubinných otvorů.  

• Dodatečné těsnění navrtávky tlakovou cementací otvoru v hloubce 140 m z vnitřního 
prostoru vrtu (aplikace 2x50 l cementační směsi). Po provedené kontrole kamerou byla 
konstatována dostatečná těsnost.  

Dodatečné těsnění navrtávky tlakovou injektáží otvoru v hloubce 90 m z vnitřního prostoru 
vrtu (aplikace chemické kotvy – dvousložkového tmelu 0.5 l). Po provedené kontrole 
kamerou byla konstatována těsnost otvorů v 90 i 140 m (voda okolo otvorů stagnuje).  

Ze strany zhotovitele bylo konstatováno, že mezikruží vrtu bylo prokazatelně zatěsněno a 
práce na opravě mezikruží tak byly dokončeny. Investorovi bylo doporučeno opětovně 
provést čerpací test pro ověření úbytku zákalu a zachování dostatečné vydatnosti vrtu. Při 
čerpacím testu bylo celkem vyčerpáno 9.306 m3 vody. Zákal vody při pulzním čerpání měl 
klesající tendenci, až se ustálil na obvyklých hodnotách surové čerpané vody. Tento stav 
přijal investor jako vyhovující a vyzval zhotovitele k ukončení reklamačního řízení. 

 

4. Ponaučení a závěr 

Použitá technologie dodatečných opravných prací byla zcela ojedinělá. Použité technické 
postupy vyvinuté Mgr. Petrem Nakládalem pro práci pod vodním sloupcem přesahujícím výšku 
100 m nemají obdobu v ČR a zřejmě ani v zahraničí. Způsoby dotěsňování zaplášťového 
prostoru i metoda doplňování obsypu ve vystrojeném vrtu byly pracné, technicky i časově 
náročné procesy, avšak zřejmě jediné možné bez jiné alternativy (pokud neuvažujeme 
vybudování zcela nového vrtu).  

Náklady na subdodávky při opravě vrtu (navrtávky pažnice a těsnění zapažnicového prostoru, 
karotážní testy, kamerové zkoušky, úvodní vyčištění vrtu air-liftem na vrtné soupravě, nákup 
těsnících hmot a kačírku, pořízení vlastního zapouštěcího soutyčí, mamutky a kompresoru) 
v konečném důsledku činily 700 tisíc Kč bez DPH. Vlastní náklady zaměstnanců firmy po dobu 
téměř dvou let kompletních hledání a odstraňování příčin zákalu jsme si raději nevyčíslovali a 
brali jsem je jako nutnou režii společnosti (Česká podnikatelská pojišťovna se ke 



vzniklé události nepostavila úplně čelem). Při ceně nového vrtu v uvedených parametrech a 
průměru výstroje přesahujícího 2 miliony Kč ale byla zřejmě naše snaha o opravu vrtu i 
pošramoceného jména hydrogeologického dozoru akceptovatelná a výhodnější než 
vybudování nového vrtu. Vrt je v současnosti plně funkční a naše společnost se už 
z neplánovaných finančních a personálních výdajů „vzpamatovala“. 

A jaké ponaučení a pozitiva jsme si z této „charitativní“ akce odnesli? 

• Při budování hydrogeologických vrtů je role hydrogeologického dozoru nezastupitelná a 
pro prevenci před případnými reklamacemi a dodatečným hledání pochybení ve výstroji 
je jeho účast a dokumentace nezbytná po celou dobu vystrojování vrtu.  Argumenty vrtařů, 
že začali dříve, a proto skončili s vystrojováním už před vaším příjezdem na lokalitu by 
neměly obstát. 

• Dodatečně prokázat nesprávné postupy nebo pochybení vrtné společnosti bývá velmi 
komplikované, mnohdy ale pomůže kromě nákladných nepřímých karotážních metod 
důsledná fotodokumentace lokality. V našem případě bylo podle dodatečných srovnání 
množství kačírku na fotografiích před a po vystrojení vrtu zřejmé, že do vrtu nebyl vůbec 
aplikován. Pokud si přesto vrtná společnost aplikaci kačírku zaúčtuje a následně ho 
rozprodává po vesnici, je to na podání trestního oznámení za podvod. 

• Je mnoho technických prací, které si geolog dokáže zajistit svépomocí a nemusí nezbytně 
tyto služby nakupovat jinde. My jsme se například za rozumné finance dovybavili air-liftem 
a kompresorem pro čištění vrtů do hloubek 260 m, jednoduchou hlubinou kamerou nebo 
zapouštěcím zařízením pro břemena a čerpadla. Náklady za subdodávky na opravu vrtu 
jsme tak snížili o řádově několik set tisíc korun a vybavení nám zůstalo pro další akce.  

Že jsme se k problému postavili čelem ocenil i investor, který u nás původní vrt objednal. 
Aktuálně se nyní pro něj úspěšně podílíme na čištění dalších hlubinných vrtů v Oderské 
kotlině, které má zapojené do systému veřejného zásobování.  
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Úvod 
 
V návaznosti na atomový zákon č. 263/2016 Sb. [1] a související vyhlášku č. 422/2016 Sb., o 
radiační ochraně a zabezpečení radioaktivního zdroje [2] vyplývají určité požadavky pro 
provozovatele úpraven pitných podzemních vod. V praxi jde jednak o již dobře zavedenou 
kontrolu upravené pitné podzemní vody z hlediska obsahu přírodních radionuklidů. Nově dle 
§ 87 písm. o) vyhlášky č. 422/2016 platné od 1. 1. 2017 byly provozovny úpraven 
podzemních vod zařazeny mezi pracoviště s možností zvýšeného ozáření z přírodního 
zdroje záření, tzv. pracoviště NORM (Naturally Occurring Radioactive Materials). Na 
takových to pracovištích je potřeba jednak ověřovat pracovní podmínky osob vykonávajících 
zde práci a také vhodným způsobem nakládat s materiály (tj. vodárenské kaly, filtrační 
náplně a odpadní vody), které jsou z těchto pracovišť uvolňovány a mohou obsahovat větší 
množství přírodních radionuklidů.  
Nejčastěji je z podzemních vod určených pro veřejnou potřebu odstraňován radon 
technologiemi provzdušňování vody, proto vznikla potřeba kontrol pracovního prostředí 
z hlediska možného zvýšení ozáření z radonu. Dále může být cíleně odstraňován uran 
technologií iontové výměny. Použitá ionexová náplň je pak předmětem sledovaných 
radioaktivních látek uvolňovaných z pracovišť. Další přírodní radionuklidy uranové a thoriové 
řady (např. 226Ra, 228Ra atd.) jsou kumulovány ve filtračních náplních, které primárně slouží 
pro odstranění jiných látek např. železa, manganu atd. [3] 
Rok 2017 a 2018 byl přechodným obdobím ze staré legislativy na novou. V průběhu roku 
2017 mohly laboratoře provádět hodnocení pro pitné vody podle staré (Vyhlášky č. 307/2005 
Sb. [4]) i nové legislativy a do konce roku 2017 musely získat nová povolení pro měření a 
hodnocení přírodních radionuklidů v pitné vody. V roce 2018 byl pořádán první kurz pro 
měření a hodnocení přírodních radionuklidů v radioaktivní látce uvolňované z pracoviště 
s možností zvýšeného ozáření z přírodního zdroje záření. Na základě absolvování tohoto 
kurzu a následného úspěšného složení zkoušky na Státním úřad pro jadernou bezpečnost 
(SÚJB), laboratoře mohly zažádat o povolení k vykonávání služeb významných z hlediska 
radiační ochrany. Seznam laboratoří, která získala povolení pro měření a hodnocení  
přírodních radionuklidů v radioaktivní látce uvolňované z pracoviště s možností zvýšeného 
ozáření z přírodního zdroje záření, je uveden na stránkách SÚJB [5]. 
V článku jsou shrnuty požadavky na měření a hodnocení obsahu přírodních radionuklidů 
v pitné vody a četnosti prováděných kontrol. Velká pozornost je věnována především nově 
zavedeným povinnostem pro provozovatele úpraven podzemních vod týkající se evidence, 
měření a hodnocení radionuklidů v radioaktivní látce uvolňované z pracoviště a to ve formě 
odpadní vody, vodárenských kalů a filtračních náplní. 
Na příkladu tří úpraven podzemních vod jsou prezentovány výsledky obsahu přírodních 
radionuklidů ve vodárenských kalech. Hodnocení je prováděno na základě Doporučení SÚJB 
[6]. 
 
Kontrola radiologických ukazatelů v pitné vodě  
 
Požadavky na měření a hodnocení obsahu přírodních radionuklidů v pitné vodě pro veřejnou 
potřebu a pro dodávání balené vody na trh jsou stanoveny v § 100 zákona [1]. Postupy 



hodnocení a měření obsahu přírodních radionuklidů v pitné vodě jsou shrnuty v Doporučení 
SÚJB, DR-RO-5.1 [7].  
Dodavatel vody a výrobce a dovozce balené vody je povinen zajistit systematické měření a 
hodnocení obsahu přírodních radionuklidů ve vodě z podzemního zdroje, ve směsi vody 
z podzemního zdroje a vody povrchové a dodávané balené vodě v rozsahu stanoveném 
prováděcími předpisy [2]. Je povinen vést o výsledcích evidenci a oznamovat tyto údaje 
SÚJB. Výsledky měření je povinen na vyžádání poskytnout veřejnosti. Rozsah 
systematického stanovení je specifikován v příloze č. 27 Vyhlášky č. 422/2016 Sb. [2]. 
Základní rozbor zahrnuje stanovení objemové aktivity radonu, kde referenční úroveň je 100 
Bq/l a nejvyšší přípustná hodnota je 300 Bq/l, stanovení celkové objemové aktivity alfa 
s vyšetřovací úrovní 0,2 Bq/l a stanovení celkové objemové aktivity beta s vyšetřovací úrovní 
0,5 Bq/l. Indikativní dávka s vyšetřovací úrovní 0,1 mSv/rok vyjadřuje míru ozáření osob 
z některých přírodních radionuklidů přítomných ve vodě. Je–li překročena vyšetřovací úrovně 
celkové objemové aktivity alfa nebo beta je nutné provést doplňující rozbor k identifikování 
radionuklidu způsobující překročení vyšetřovacích úrovní a získání podkladů pro stanovení 
indikativní dávky. Četnost systematického měření je dána objemem vody denně dodávané či 
vyráběné [2]. Systematické měření pitné vody se nemusí provádět, nedojde-li v pěti po sobě 
jdoucích letech překročení referenční a vyšetřovacích úrovní a nedošlo-li ke změně, která by 
mohla ovlivnit obsah přírodních radionuklidů ve vodě. Zproštění se však netýká provozoven, 
kde jsou využívány technologie vedoucí ke snížení obsahu přírodních radionuklidů.  
Pitná voda nesmí být dodávána pro veřejnou potřebu a balená voda nesmí být dodávána na 
trh v české republice, pokud objemová aktivita radonu překročí nejvyšší přípustnou hodnotu, 
nebo obsah přírodních radionuklidů překročí referenční úroveň objemové aktivity radonu 
nebo indikativní dávky a nebylo provedeno opatření, které snižuje míru ozáření na úroveň 
tak nízkou, jaké lze rozumně dosáhnout při zohlednění všech hospodářských a 
společenských hledisek. 
 
Kontrola pevných a kapalných látek uvolňovaných z úpraven podzemních vod 
 
Podmínky uvolňování radioaktivní látky z pracoviště s možností zvýšeného ozáření 
z přírodního zdroje jsou stanoveny v § 95 zákona [1]. Postupy hodnocení a měření obsahu 
přírodních radionuklidů v radioaktivní látce jsou shrnuty v Doporučení SÚJB, DR-RO-5.3 [6].  
S ohledem na použité technologie na úpravnách vod kde zdrojem je podzemní voda nebo 
směs podzemní a povrchové vody představují možné uvolňované radioaktivní látky: kaly, 
usazeniny, použité filtry nebo filtrační náplně a odpadní voda. Povinností provozovatele je 
především předcházet neodůvodněnému nahromadění takových to radioaktivních látek. 
Další povinností je zajistit systematické měření a hodnocení obsahu radionuklidů 
v radioaktivní látce uvolňované z pracoviště, a to včetně případů kdy je radioaktivní látka 
určena pro opakované použití nebo recyklaci. Výsledky měření musí provozovatel evidovat a 
oznamovat SÚJB a zpracovat vnitřní předpisy pro nakládání s radioaktivní látkou uvolněnou 
z pracoviště a postupovat podle něj. 
Velká pozornost uvolňovaným radioaktivním látkám by měla být věnována především na 
pracovištích, kde jsou přírodní radionuklidy obsaženy v surové vodě a v upravené vodě se již 
nevyskytují.  
U pevných radioaktivních látek jsou sledovány hmotnostní aktivity radionuklidů uranové řady 
(238U, 234U, 230Th, 226Ra, 210Pb, 210Po), thoriové řady (232Th, 228Ra a 228Th) a hmotnostní 
aktivita 40K . V § 105 vyhlášky [2] jsou stanoveny uvolňovací úrovně pevných materiálů pro 
přírodní radionuklidy z řady 238U 1 kBq.kg-1, pro přírodní radionuklidy z řady 232Th 1 kBq.kg-1 
a hmotnostní aktivita pro 40K 10 kBq.kg-1.  Uvolňovací úrovně se považují za nepřekročené, 
pokud průměrná hmotnostní aktivita žádného radionuklidu není větší než hodnota uvolňovací 
úrovně.  
U odpadních vod se provádí stanovení celkové objemové aktivity alfa a celkové objemové 
aktivity beta po odečtení příspěvku 40K. Doplňující rozbor se provádí, jestliže jsou překročeny 
uvolňovací úrovně. V § 105 vyhlášky [2] jsou dány uvolňovací úrovně pro odpadní vody 
vypouštěné do povrchových vod a do kanalizací. 



Uvolňovací úrovně pro odpadní vody do povrchových vod jsou průměrné hodnoty celkové 
objemové aktivity alfa ve všech látkách 0,5 Bq.l-1 a celkové objemová aktivity beta po 
odečtení 40K ve všech látkách 1,0 Bq.l-1. Uvolňovací úrovně pro odpadní vody do kanalizací 
jsou průměrné hodnoty celkové objemové aktivity alfa ve všech látkách 50 Bq.l-1 a celkové 
objemová aktivity beta po odečtení 40K ve všech látkách 100 Bq.l-1. Uvolňovací úrovně se 
považují za nepřekročené, pokud průměrná celková objemová aktivita alfa nebo beta po 
odečtení 40K není větší než hodnota uvolňovací úrovně.  
V případě překročení uvolňovacích úrovní je stanovena efektivní dávka každého jednotlivce 
z obyvatelstva způsobená v kalendářním roce. 
Měření a hodnocení obsahu radionuklidů v radioaktivní látce uvolňované z pracoviště musí 
být provedeno při zahájení provozu a poté při každé změně, které by mohla ovlivnit obsah 
radionuklidů v uvolňované radioaktivní látce, nejméně však jednou za rok. Za odběr 
reprezentativního vzorku zodpovídá provozovatel pracoviště. Měření a hodnocení obsahu 
radionuklidů v uvolňované látce může provádět laboratoř s povolením SÚJB.   
Radioaktivní látku lze z pracoviště uvolňovat bez povolení SÚJB, jestliže nejsou překročeny 
uvolňovací úrovně. V případě, že uvolňovací úrovně byly překročeny, ale nebyla překročena 
efektivní dávka 0,3 mSv každého jednotlivce z obyvatelstva způsobená v kalendářním roce 
lze radioaktivní látku uvolnit po oznámení SÚJB. Provozovatel je povinen oznámit druh 
uvolňované látky, místo, čas a způsob uvolňované radioaktivní látky a zhodnocení ozáření 
jednotlivce z obyvatelstva 60 dnů před uvolněním radioaktivní látky z pracoviště. V ostatních 
případech lze uvolňovat radioaktivní látku jen na základě povolení SÚJB. 
 
Příklady úpraven pitných vod s podzemním zdrojem 

V souvislosti s výzkumem vlivu jaderných energetických zařízení na životní prostředí byla 
v minulých letech věnována pozornost měření a hodnocení obsahu umělých radionuklidů na 
vybraných zdrojích pitných vod v okolí JE Temelín [8, 9]. Stanovení byla prováděna pomocí 
gamaspektrometrických analýz a proto byla získána informace také o zastoupení přírodních 
radionuklidů. Sledované úpravny pitných vod byly ÚV Zliv, ÚV Hajská a ÚV Dolní Bukovsko. 
(Obr. 1) Jedná se o úpravny pitných vod zpracovávající podzemní vody. Byl stanoven obsah 
radionuklidů v surové vodě a v sušině vodárenských kalů. Uvolňovací úrovně pro pevné 
radioaktivní látky jsou stanoveny pro původní formu, v jaké jsou látky z pracoviště uvolněny. 
Hodnoty sušiny pro jednotlivé vzorky nebyly dostupné, proto nebylo možné stanovit 
hmotností aktivity na původní formu.  
 

 
Obr. 1 
Mapa sledovaných úpraven pitných vod a čistíren odpadních vod v okolí JE Temelín 



 
Vzorky surové vody byly odebírány jednou v roce v množství 25 litr a koncentrovány 
odpařením. Odparky vzorků vody byly žíhány hodinu při 350°C a hermeticky uzavřeny do 
Petriho misek. Po ustanovení radioaktivní rovnováhy mezi 226Ra a jeho dceřiným produktem 
cca 30 dnů byly vzorky měřeny na gamaspektrometrické trase. Vzorky vodárenského kalu 
byly odebírány jedenkrát ročně, byly sušeny při 105°C, drceny a pro měření byla oddělena 
frakce o velikosti zrn 2 mm. Takto připravené vzorky byly hermeticky uzavřeny v Marinelliho 
nádobách o objemu 450 ml. Vzorky byly měřeny na gamaspektrometrické trase opět po 
ustanovení radioaktivní rovnováhy mezi 226Ra a jeho dceřiným produktem cca 30 dnů. 
Gamaspektrometrické rozbory surové pitné vody na vybraných úpravnách pitných vod byly 
hodnoceny z let 1997 až 2010. Nejvyšší průměrná hodnota 226Ra byla stanovena v surové 
vodě na ÚV Zliv 127,1 mBq.l-1. (Obr. 2) Nejvyšší průměrná hodnota 228Ra byla stanovena na 
ÚV Dolní Bukovsko 89,5 mBq.l-1. Na úpravně vod Dolní Bukovsko bylo sledováno vyšší 
zastoupení přírodních radionuklidů thoriové řady oproti uranové. Poměr 226Ra/228Ra byl 0,43. 
U ostatních úpraven vod byl poměr 226Ra/228Ra vyšší, ÚV Hajská 1,48, ÚV Zliv 2,99. 
 
 

 

Obr. 2  
Průměrné objemové aktivity v surové vody na úpravnách pitných vod v období 
1996–2011 
 
Na uvedených úpravnách pitných vod byl dále sledován obsah přírodních radionuklidů ve 
vodárenských kalech za období 1997–2010 (Obr. 3). Nejvyšší průměrná hodnota byly 
stanovena v sušině vodárenského kalu na ÚV Dolní Bukovsko 542 Bq.kg-1 (pro 226Ra), 
2837 Bq.kg-1 (pro 228Ra), 785 Bq.kg-1 (pro 228Th) a 553 Bq.kg-1 (pro 40K). Stejně jako v surové 
pitné vodě i ve vodárenském kalu Dolní Bukovsko bylo sledováno vyšší zastoupení 
přírodních radionuklidů thoriové řady oproti uranové. Poměr 226Ra/228Ra byl 0,22. Z hodnot 
hmotnostních aktivit pro sušinu vzorku vodárenského kalu lze konstatovat, že pouze 
v případě hmotnostní aktivity 228Ra by mohla být překročena uvolňovací úroveň 1 kBq.kg-1 
pro původní formu vzorku.  
Průměrné hodnoty hmotnostních aktivit sušiny vodárenských kalů ÚV Hajská a ÚV Zliv byly 
výrazně nižší, než jsou uvolňovací úrovně dle § 105 vyhlášky [2]. Hmotnostní aktivity pro 
původní formu by v celém sledovaném období splnily podmínky uvolnění radioaktivní látky 
z pracoviště. Stejně jako v surové vodě na ÚV Hajská a ÚV Zliv byl poměr 226Ra/228Ra ve 
prospěch uranové řady, a to pro ÚV Hajská 3,32 a pro ÚV Zliv 2,11. 
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Obr. 3  
Průměrné hmotnostní aktivity ve vodárenských kalech v období 1997–2010 
 

Proměnlivost obsahu přírodních radionuklidů v sušině vodárenského kalu za sledované 
období je uvedena pro ÚV Dolní Bukovsko (Obr. 4). Od roku 2003 hodnoty hmotnostní 
aktivity 228Ra v sušině vzorku vodárenského kalu výrazně převyšovaly uvolňovací úrovně 
dané současnou legislativou [2]. Změnu od předchozích let lze přičíst zejména zásahům do 
technologie úpravny vod. Lze předpokládat, že pro některé roky by likvidace vodárenského 
kalu z pracoviště Dolní Bukovsko podle současné legislativy podléhala schválení SÚJB. 
 

 

Obr. 4  
Hmotnostní aktivity v sušině vodárenského kalu z úpravny vod Dolní Bukovsko 
 
Závěr 
 
V článku jsou shrnuty požadavky na měření a hodnocení obsahu přírodních radionuklidů 
v pitné vody a četnosti prováděných kontrol. Velká pozornost je věnována především nově 
zavedeným povinnostem pro provozovatele úpraven podzemních vod týkající se evidence, 
měření a hodnocení radionuklidů v radioaktivní látce uvolňované z pracoviště a to ve formě 
odpadní vody a pevných matriálů (tj. vodárenských kalů, filtračních náplní atd.). Důležité pro 
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provozovatele je znát obsah přírodních radionuklidů v surové vodě a zvolit takové 
technologie úpravy pitné vody, aby se předcházelo nahromadění radioaktivní látky 
uvolňované z pracoviště. 
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Úvod 
 

To, že se renesance vodárenské hydrogeologie pomalu rozbíhá, svědčí i práce, prováděné 
na přelomu let 2018 a 2019 v jímacím území Lažany firmou Lidařík s.r.o. za dozoru řídícího 
geologa Svatopluka Šedy z firmy FINGEO s.r.o.  V tomto jímacím území Vodárenská 
akciová společnost, a.s., divize Boskovice jímá podzemní vodu v množství cca 30 l/s,                   
ale potenciál jímacího území je podstatně větší. Proto po úvodních jednáních bylo navrženo 
uskutečnit první etapu prací, tj. pasportizaci zdrojů a jejich případnou regeneraci s tím, že dle 
výsledků bude rozhodnuto o dalších etapách prací, zahrnujících v optimálním případě 
rozšíření prameniště, jeho komplexní testování s cílem stanovit využitelnou vydatnost 
jímacího území, nová ochranná pásma zapsatelná do katastrálního operátu a vypracování 
řádu jímací oblasti. V dalším textu si Vám dovoluji předložit výsledky první etapy prací. 
 

Stať 
 
Máme-li na lokalitě 2 vrty, je pravděpodobné, že pokud někdo není pamětník, občas se neví, 

který vrt je který. Máme-li však k dispozici prvotní dokumentaci vrtů a dáme si s tím práci,              

lze se z detailů dobrat skutečnosti. To je případ jímacího území Lažany, kdy dnes s jistotou 

víme, které vrty se vlastně využívají.  

Kde jsou Lažany a jaký byl projektovaný rozsah prací 

Jímací území Lažany, zásobující pitnou vodou Blanensko a Boskovicko, se nachází při silnici 
I/46 ze Svitav do Brna, pár kilometrů před Brnem. Jímací objekty byly vybudovány v letech 
1961 až 1978 a dnes jsou v provozu vrty HV-101, HV-102, HV-3, HV-103 a HV-104, 
situované na čtyřech oddělených lokalitách mezi obcemi Lažany a Milonice.  

Obr. č. 1 Situace objektů v jímacím území Lažany 

 



V rámci péče o tyto zdroje bylo rozhodnuto ověřit současný stav jednotlivých vrtů a dle 
výsledků prověrky je buď regenerovat, nebo navrhnout jiný způsob jejich obnovy s cílem 
zajistit maximální funkčnost jímacích objektů a umožnit jejich další dlouhodobý provoz. 
S ohledem na očekávaný stav vrtů bylo navrženo provést práce etapovitě s tím, že v rámci   
1. etapy prací bude realizován tento soubor prací:  

- Kalibrace vrtů 
- 1. TV prohlídka 
- 1. Ověřovací čerpací zkouška (OČZ) 
- Regenerace 
- 2. TV prohlídka 
- 2. OČZ, případně krátkodobá čerpací zkouška (KČZ), spojená s odběrem vzorků 

vody na laboratorní analýzy. 
 

Cílem prací bylo ověřit technický stav vrtů, v případě vhodných podmínek je regenerovat 
a případě převystrojit nebo jiným způsobem zajistit jejich další provozuschopnost a současně 
navrhnout jak dále při optimalizaci jímacího území postupovat. 

 

Geneze vody v jímacím území  

Zájmové území náleží z geologického hlediska k brněnskému masívu, konkrétně k jeho dílčí 
části Hořickému hřbetu, který je tektonicky zřetelně omezenou oblastí tvořenou převážně 
silně rozpukanými biotiticko-amfibolitickými granodiority, v menší míře amfibolitickými diority, 
diabázy, keratofyry a aplity. Pro jímací území Lažany mají ale zásadní význam nadložní 
sedimentární horniny neogénního stáří, představované bádenskými sedimenty typu písků, 
jemně až hrubě zrnitými, jemně slídnatými, místy i jílovitými a drobně až hrubě zrnitými 
štěrky. Tyto sedimenty, dosahující mocnosti až několika desítek metrů, vyplňují depresi 
táhnoucí se od Černé Hory k Lipůvce, s bočními sníženinami táhnoucími se k Újezdu                      
u Černé Hory a ke Skaličce a představují výběžky třetihorního moře, zasahující do zdejšího 
území z oblasti Vídeňské pánve. Štěrkopískové sedimenty v rajónu jsou zachovány              
v místech, kde do neogenního moře ústily řeky tekoucí ze severu do mořského zálivu.  

Z hlediska hydrogeologického je území řazeno k hydrogeologickému rajonu 2242 Kuřimská 
kotlina. Hrubozrnné nesoudržné neogénní sedimenty jsou prostředím s vysokou průlinovou 
propustností, což spolu s příznivou geomorfologickou pozicí vytváří vhodné podmínky 
pro akumulaci významného množství podzemních vod. Směr proudění je generelně 
od severovýchodu k jihozápadu, dnes je však částečně ovlivňován vodárenskými odběry, 
zvyšujícími hydraulický gradient v blízkosti jímacích území z původních přirozených hodnot 
0,001 m až o jeden řád. Na východě se rajón 2242 stýká s hydrogeologickým rajónem 
6570 Krystalinikum brněnské jednotky. 

 

 

 

 

  



Obr. č. 2: Upravený výstřižek z mapy hydrogeologické rajonizace (pramen ČGS, 

mapa hydrogeologických rajónu 1 : 50 000) 

 

 

Průběh prací 1. etapy 

Jímací objekty HV-101, HV-102, HV-103, HV-3 a KV-104 byly hloubeny v několika etapách 
od roku 1962 do roku 1978.  Nejstarší vrt HV-3 byl hlouben v roce 1962, je umístěný                     
na západním okraji obce Lažany a je vystrojen zárubnicí ze stáčeného plechu Ø 305 mm. 
Jeho hloubka v době provedení byla 37 m. Vrt před regeneraci vykazoval specifickou 
vydatnost 0,72 l/s/m, po mechanické a chemické regeneraci se specifická vydatnost zvýšila 
na téměř trojnásobnou hodnotu.  

 

Stav výstroje po regeneraci je s ohledem na stáří vrtu neobyčejně dobrý. Vrt jako jediný 
provozovaný má zřetelnou svislou štěrbinovou perforací. Ta je do hloubky cca 15 m i po 
regeneraci do značné míry zarostlá, níže, v místech hlavních přítoků podzemní vody jsou 
však vtokové otvory volné (viz obrázek č. 3) a výstroj je zcela neporušena. Pro dlouhodobé 
testování v rámci druhé etapy prací je navržen průměrný odběr ve výši 10 l/s při souběžném 
čerpání blízkého vrtu HV-103.   

Rajón 6570 

Rajón 2242 

j.ú. Lažany 



Obr. č. 3:  Boční pohled na volnou svislou štěrbinovou perforaci v hloubce cca 20 m 

 

 

Další skupinu představují vrty vyhloubené v roce 1966, a to jsou vrty HV-101 a HV-102.                 
Vrt HV-101 situovaný na jižním okraji obce Milonice je vystrojen ocelovou zárubnicí                         
Ø 508 mm a jeho hloubka v době provedení byla 52,5 m. Vrt HV-102 je situovaný                        
na severním okraji obce je opět vystrojen ocelovou zárubnicí Ø 508 mm a jeho hloubka 
v době provedení byla 44,1 m. 

Na obou těchto vrtech byla provedena mechanická a chemická regenerace, specifická 
vydatnost vrtů ční až 3 l/s/m. Stav výstroje po regeneraci je s ohledem na stáří vrtů velmi 
dobrý, v místech hlavních přítoků podzemní vody jsou vtokové otvory volné                                    
(viz obrázky č.  4 a 5) a výstroj je neporušena. Pro dlouhodobé testování v rámci druhé etapy 
prací je navržen průměrný odběr ve výši 10 l/s pro vrt HV-101 a 12 l/s pro vrt HV-102.  

 

Obr. č. 4 a 5:  Boční pohled na perforovaný úsek vrtu HV-101 v hloubce cca 40 m                  

a vrtu  HV-102 v hloubce cca 33 m 

                                                 



Nejmladším vrtem v jímacím území je vrt HV-104 umístěný severovýchodně od obce Lažany, 
byl sice vybudován původně jako pozorovací vrt v roce 1978, je vystrojen ocelovou zárubnicí 
Ø 267 mm, jeho hloubka v době provedení byla 55 m a přes původně jiný záměr je vrt 
vodárensky využíván. Specifická vydatnost tohoto vrtu je nejnižší ze všech testovaných vrtů 
(cca 1 l/s/m), ale stav výstroje po regeneraci je dobrý a v místech hlavních přítoků podzemní 
vody ve svrchní části vrtu jsou vtokové otvory volné a výstroj je neporušena                                 
(viz obrázek č.  6). Pro dlouhodobé testování v rámci druhé etapy prací je navržen průměrný 
odběr ve výši 8 l/s.  

Obr. č. 6:  Boční pohled na perforovaný úsek vrtu HV-104 v hloubce cca 18 m 

 

 

A konečně „lahůdka“, jímací vrt  HV-103 umístěný na západním okraji obce Lažany.                   
Byl vybudován v roce 1978 a byl vystrojen kombinovanou výstrojí anticoro a UGI filtr Ø 630, 
690 a 355 mm. Jeho hloubka v době provedení byla 58 m. Jeho specifická vydatnost byla 
opět vysoká, přes 2 l/s/m. Při regeneraci se bohužel ukázalo, že v etáži výstroje vrtu                  
UGI filtrem je tento značně poškozený, snížený profil byl dokumentován v hloubce cca 23 m 
a silné pískování potom především v etáži 33 – 35 m (viz obrázek č. 7). Stav výstroje 
anticoro Ø 630 ve spodní části vrtu byl naopak velmi dobrý. Vrt byl proto označen jako 
havarijní a jeho další provozování za rizikové. Navrženo proto bylo převystrojení vrtu s cílem 
významně prodloužit životnost vrtu.  

 

 

 

 

 



Obr. č. 7:  Boční pohled na porušený UGI filtr v hloubce cca 35 m  

 

 

Stav vrtu před převystrojením  byl následující: 

- 0 – 11 m ocel průměr 630 mm 
- 11- 35,4 , UGI filtry průměr 690 mm  

Níže naztraceno zapuštěná výstroj anticoro plná + perforovaná 

Obr. č. 8  Horní okraj výstroje anticoro  průměr 355 mm v hloubce cca 34 m 

 



Na pokyn řídícího geologa bylo navrženo následující umístění nových PVC zárubnic 
(uvedeny jsou přesné údaje dle TV prohlídky): 

-   2,50  –  14,23 m  PVC-U zárubnice DN 300, světlost 281 mm, plná 
- 14,23  –  23,90 m  PVC-WDF filtr DN 300, světlost 285 mm 
- 23,90  –  28,40 m PVC-U zárubnice DN 300, světlost 281 mm, plná 
- 28,40  –  35,00 m PVC-WDF filtr DN 300, světlost 285 mm se spodní přírubou                        

utěsňující mezikruží PVC-WDF filtr DN 300 – UGI filtr 690 mm 

Vystrojování proběhlo komplikovaně, protože v etáži cca 23 m byl UDI filtr vydutý dovnitř 
a bránil průchodu zapouštěné výstroji PVC DN 300, protože spodní příruba „drhla“. Přesto se 
podařilo bez zborcení UGI filtru a výstroj s přírubou dále zapouštět a tato v hloubce cca 35 m 
dosedla na výstroj anticoro 355 mm, i když patrně ne zcela, protože na přechodu byla 
již patrně napadána vrstva písku (viz obrázek č. 7). Pro jistotu byla proto na přírubu 
nasypána cca 1 m mocná vrstva kačírku 16/32 mm a začala instalace filtračního obsypu do 
mezikruží PVC-WDF filtr DN 300 – UGI filtr 690 mm. Kamera umístěná ve vrtu v hloubce cca 
38 m ukázala, že filtrační obsyp 4/8 mm propadá přes přírubu a kačírek 16/32 mm do spodní 
části vrtu vystrojeného anticorem 355 mm. Důvodem tohoto stavu je excentrické umístění 
výstroje anticoro 355 mm vůči již částečně destruované výstroji UGI filtr 690 mm, takže 
příruba dokonale nepřiléhá ke stěně výstroje. Mezera patrně není velká, ale obsyp 4/8 mm 
přesto propadal. Bylo proto přistoupeno k modifikované variantě tak, že bude provedena 
druhá fáze vystrojovacích prací, spočívající v převystrojení i spodní etáže vrtu HV-103 na 
ztraceno. Postupováno bylo takto: 

- do spodní části vrtu vystrojeného anticorem byly zapuštěny PVC-U zárubnice DN 150 
(vnější průměr 165 mm světlost 140 mm) s plnými a perforovanými úseky takto: 

o 32,40 – 38,53 m       PVC-U zárubnice DN 160, světlost 145 mm, plná 
o 38,53 – 53,47 m PVC-U zárubnice DN 160, světlost 145 mm, perforovaná,  

šířka příčné štěrbiny 3 mm 
 

- spodní část vrtu do hloubky 35 m, tedy mezikruží ocel anticoro 355 mm - PVC-U 
zárubnice DN 160, byla obsypána kačírkem 4/8 mm; 
 

- etáž 34,20 – 35,00 m, tedy mezikruží PVC-U zárubnice DN 160 - PVC-WDF filtr 
DN 300 byla zatěsněna jílocementovou směsí;  
 

- po této úpravě byl dokončen obsyp mezikruží ocel Ø 630 mm -  UGI filtry Ø 690 mm 
a PVC-U DN 300 - WDF filtr DN 300 kačírkem 4/8 mm. Konečnou úpravu mezikruží 
PVC-U DN 300 – ocel Ø 300 mm v horní části vrtu v etáži cca 0 – 4 m se bude řešit 
postupně během vodárenského provozu. 
 

- po těchto pracích byl vrt vrt vyčištěn airliftem a prohlédnut TV kamerou. Výsledek 
je patný z následujících obrázků: 
 
 

 

 



Obr. č. 9  Boční pohled na PVC-WDF filtr DN 300, světlost 285 mm 
 

 

 
 
 
Obr. č. 10  Pohled na excentricky umístěnou výstroj PVC-U DN 150 s cementovým 

můstkem, dokonale oddělující zaplášťový prostor od vnitřní části PVC-U 

zárubnic v hloubce cca 34 m 

 

 

 

 

 



Obr. č. 11  Pohled PVC-U zárubnice DN 150, světlost 140 mm, perforovaná, šířka 
příčné štěrbiny 3 mm, vše v hloubce cca 41 m 

 

Po převystrojení vrtu HV-103 byla na něm ve dnech 18.2. – 19.2.2019 provedena krátkodobá 
čerpací zkouška. Hladina vody byla z výchozí úrovně 2,9 m od OB postupně snížena 
až do hloubky 14,18 m a vydatnost se ustálila na hodnotě 17 l/s. Souběžně s tím došlo 
k poklesu hladiny na vedlejším vrtu HV-3 ze stavu 2,2 m od OP na stav 5,3 m od OB. 
Specifická vydatnost vrtu tak činila 1,5 l/s/m, průtočnost byla stanovena na 1,78.10-3 m2/s. 
 
A na základě těchto výsledků bylo možno konstatovat následující: 

Vrt HV-103 je po převystrojení plně funkčním jímacím objektem a může být nadále 
provozován s očekávanou životností několika desítek let. Doporučený průměrný odběr pro 
následné dlouhodobé testování 10 l/s při souběžném čerpání vrtu HV-3.  

 
Jak dál v rámci 2. a 3. etapy prací 
 
Pro objektivní posouzení velikosti odběru podzemní vody z jímacího území Lažany 
prostřednictvím funkčních hydrogeologických vrtů HV-101, HV-102, HV-3, HV-103 a HV-104 
je nezbytné jeho empirické stanovení formou poloprovozní čerpací zkoušky. Výhodou je, že 
současné několikaleté období sucha a s ním spojeného útlumu odtokového procesu nám 
umožňují získat hodnoty s vysokou mírou zabezpečenosti a proto se doporučuje zahájit        
2. etapu průzkumných prací, zahrnující provedení poloprovozní čerpací zkoušky v období 
květen až říjen 2019 s tím, že parametry této zkoušky, včetně pozorovacích míst na zdrojích 
podzemní i povrchové vody, budou stanoveny v samostatném projektu 2. etapy prací.  

Na základě výsledků skupinové poloprovozní čerpací zkoušky, zahrnující i pozorování 
zbytkového odtoku podzemní a povrchové vody z území, bude možno objektivně posoudit, 
zdali odběr vody z jímacího území Lažany lze významněji navýšit na 45 – 50 l/s, oproti 
současným odběrům cca 30 l/s.  Pokud ano, jsou již předběžně navržena místa pro posilující 
zdroje, resp. místa, kde by formou geofyzikálního průzkumu byla ověřena geometrie 



terciérního koryta se štěrkopískovými sedimenty a dle něj vytýčena místa doplňkových vrtů   
a návazně jejich projektová příprava. 

V rámci 3. etapy prací se potom uvažuje s případným vybudováním doplňkových jímacích 
objektů, jejich napojením na spotřebiště a semifinální částí 3. etapy prací by bylo zpracování 
odborného podkladu pro změnu ochranných pásem vodních zdrojů. Ty byly stanoveny jako 
někdejší Pásma hygienické ochrany v roce 1991 a přestože se na ně po tzv. velké novele 
vodního zákona zákonem č. 150/2010 Sb. hledí jako na OPVZ stanovená dle § 30 zákona     
č. 254/2001 Sb., nemají náležitosti, které by jednak umožnily zapsat je do katastrálního 
operátu a jednak svými omezujícími opatřeními nereagují na změny, které v území nastaly 
za dobu téměř 40 let od jejich stanovení.  

Finální částí 3. etapy prací bude zpracování řádu jímací oblasti Lažany. Ten bude zpracován 
v intencích § 37 odstavec 3 zákona č. 254/2001 Sb. V současném pojetí jde o opatření 
k ochraně vodních zdrojů podzemní vody před nadměrnou exploatací a nevhodným 
způsobem hospodaření v jímací oblasti a zároveň o opatření sloužící k ochraně ekosystému 
a stavu vodních útvarů povrchových vod vázaných na režim podzemních vod. Řád jímací 
oblasti dále plní funkci informační, neboť říká, jak se o danou jímací oblast starat, aby byla 
dlouhodobě zajištěna její udržitelnost. Pro provozovatele jímacího území je Řád jímací 
oblasti jakousi „kuchařkou“ která předepisuje, jak se starat jednak o vlastní jímací objekty,           
tj. co, kde a jak měřit a sledovat, kam získávána data ukládat a vyhodnocovat,                              
tak i o území OPVZ, kdy je stanoven interval prověrek, dokumentace zjištěného stavu, 
způsob iniciace nápravných opatření, apod.  

 

Závěr 
 
Předkládaný příspěvek na konkrétním případě ukazuje, jak efektivní je obnova jímacích 
územní podzemní vody, z nichž některá, a jímací území Lažany je toho dokladem, jsou 
konstrukčně na dnešní dobu tak nadstandardní, že staré vrtané studny lze převystrojit 
materiály intaktními, materiály s dlouhodobou životností a přitom v průměrech, umožňující 
bezkolizní odběr potřebného množství podzemní vody až do hodnot vyšších desítek l/s. 
Obdobně lze postupovat i v případě obnovy jiných jímacích objektů jako jsou šachtové 
studny, jímací zářezy, apod. Postup při obnově jímacích území by měl být rámcově vždy 
shodný:  

- pasport,  
- ověření geneze vody,  
- ocenění perspektivy jímacího území,  
- regenerace či obnova jímacích objektů, případně jejich rozšíření,  
- závěrečné testování, 
- revize ochrany jímacího území  

a řád jímací oblasti. 
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Úvod 
 

V dnešní době, kdy příroda svými „sedmi“ suchými roky ukázala jednu ze svých tváří,               
není nutno nikoho přesvědčovat, že hydrogeologie a vodárenství k sobě nerozlučně patří, 
neboť přibližně polovina vody ve vodárenských soustavách pochází ze zdrojů podzemní 
vody. Před několika lety jsem v článku „Optimalizace jímacích území podzemní vody nemá 
alternativu“ napsal následující: 
 
„Podzemní voda, její výskyt v přírodě a zákonitosti jejího časově prostorového režimu jsou           
a zůstanou vždy mimo naše přímé pozorování. Základním nástrojem pro zkoumání 
podzemní vody je empirie, zatímco exaktnost zatím zůstává jen pomocnou berličkou,                       
byť mnohdy velmi důležitou. Dejme proto na zkušenost, neopouštějme zdrojová místa 
podzemní vody dlouhodobě ověřená svým vodárenským potenciálem a upravme, obnovme, 
přestavějme a případně doplňme historická jímací území a objekty zde vybudované. Je to 
opravdu to nejlepší, co můžeme pro zásobování našich obyvatel pitnou vodou udělat. 
Nehleďme na momentální náklady, na časovou náročnost, na mnohdy zdánlivě neefektivní 
ruční práci, z dlouhodobého hlediska, technického i ekonomického, využití těch nejlepších 
míst, která nám příroda nabízí, opravdu nemá alternativu. Prostě nemá!“ 
 
A právě tímto směrem, k mé velké radosti, se pomalu rozbíhá renesance vodárenské 
hydrogeologie. 
 

Stať 
 
Probouzíme se 
 
Dlouhou dobu, od konce 90 let, až přibližně do roku 2016, byl ve vodárenství v podstatě klid. 
Podíváme-li se však na tento klid trošku hlouběji a zkoumáme-li podrobněji vodní zdroje, 
které dnes využíváme zjistíme, že se nacházíme v etapě postupně se vytvářející nové 
rovnováhy v přírodním procesu tvorby podzemní vody, kdy na jedné straně využíváme vodní 
zdroje, tedy masu vody  starou desítky, stovky a výjimečně i tisíce let a na druhé straně 
zdroje recentní, řekněme vytvářející se po roce 1950, tedy v období mimořádné expanze 
zemědělské a průmyslové výroby a společenské potřeby. V této době vznikaly a do 
přírodního prostředí se postupně dostávaly zpravidla formou imisí nové látky ohrožující 
jakost podzemních vod, zmiňme hnojiva, ropné látky, barvy, rozpouštědla, ale také drogy, 
farmaka, apod., na druhé straně se měnila krajina, mnohde se dramaticky změnil odtokový 
proces a diverzifikovala se potřeba vody. V éře reálného socialismu, tedy v období rozvoje 
společenské spotřeby, včetně spotřeby podzemní vody, byla péče o zdroje normální, protože 
odborníci konali za mlčenlivého souhlasu soudruhů z vedení, z nichž největší kvalifikaci měl 
náměstek, který se vyučil opravářem šicích strojů a tak věděl, že když spadne klínový řemen, 
stroj nejde, zatímco druhý náměstek, holič, byl na tom o poznání hůře, a proto projevoval 



alespoň jakýs takýs zájem. Bohužel v éře současné tržní ekonomiky se ale péče o zdroje 
podzemní vody nějak do schématu minimalizace nákladů nevchází a vodárenství trpí. Tak se 
stalo, že před 20 až 30 lety byly ty nejvýznamnější hydrogeologické struktury chráněny 
ochrannými pásmy a existoval například funkční systém preventivních indikačních systémů 
jakosti vody vodních stavů a týdně se monitorovaly stovky objektů podzemní vody, dnes, po 
téměř 30 letech volného trhu, nacházíme v terénu stovky poničených tabulí které kdysi 
označovaly ochranná pásma, rezivějící a často přetékající vrty nikoho a na vodárenských 
dispečincích se zpravidla dozvíte pouze globální údaje nutné pro výkazy a ekonomiku            
o vlastních zdrojích vody a o tom, co se děje v předpolí jímací území, zpravidla nikdo neví. 
Jsou samozřejmě výjimky…… 
 
A pak se stane, že několik let neprší a najednou všichni bijí na poplach, že máme málo vody, 
vydávají se poplašné zprávy, zasedají komise…..  A přitom máme, a troufám si říci,                    
že budeme mít i nadále, vody pro vodárenské účely dostatek, spíše nám chybí invence                  
a schopnosti s ní dobře nakládat a optimálně využívat přírodní, tedy permanentně se 
obnovující zdroje podzemní vody. Naštěstí se objevují hydrogeologové a pracovníci            
ve vodárenství, kteří si kladou za cíl poklidné „vody“ trošku rozhýbat, ne však epizodicky             
pod vlivem akutních problémů či pseudoproblémů, ale systematickým přístupem k péči                 
o zdroje vody a k ochraně jejího množství a jakosti.  Žijeme totiž v úžasné době převratného 
rozvoje lidského poznání. Voda, ta podzemní zvláště, je významným střípkem v mozaice 
obrazu, kterému se říká udržitelná budoucnost. Její ochrana a využívání jsou především 
otázkou myšlení, kdy by neměly rozhodovat emoce či politická zadání, ale především 
informace a schopnost intuitivní orientace v přírodních procesech vodního ekosystému.               
Je nutno promyslet každou věc, kterou děláme, je nutno si uvědomit, že naše příroda 
v samém středu Evropy má své limity a my ty limity musíme znát a neustále je ověřovat. 
Proti nám totiž stojí civilizační expanze, která limity nemá. Proto musíme být společně 
připravení, je to naše profesní povinnost. Jak vyplyne dále z textu přišla, byť m.j. zásluhou 
suchého období, doba, kdy renesance vodárenské hydrogeologie má šanci se rozvíjet                 
a dovolím si uvést některé okruhy, kde nás, tedy především hydrogeology a následně 
pracovníky vodárenských společností, čeká nejvíce práce a současně vás ve stručnosti 
seznámím s tím, jak se nám zatím daří. 
 
 
Úloha hydrogeologů v procesu využívání zdrojů podzemní vody 
 
Česká republika, nacházející se v samém středu Evropy, má z hlediska tvorby vodních 
zdrojů podzemní vody dvě pozoruhodnosti. První vyplyne na povrch, podíváme-li se na 
geologickou mapu Evropy. Většina zemí je znázorněna jednou nebo dvěma barvami, 
naznačujícími, že v dané zemi se nachází pouze jedna či dvě geologické jednotky. Polohu 
České republiky, i bez hranic. snadno poznáme díky tomu, že se zde stýká celá paleta barev 
naznačujících, že se u nás nachází mnoho geologických jednotek od nejstarších prahor až 
po nejmladší kvartér a tyty geologické jednotky samozřejmě vytvářejí různá prostředí pro 
vznik a  oběh podzemních vod. Druhá pozoruhodnost vyplývá z polohy naší republiky na 
pomyslné střeše Evropy. Nic k nám z okolních států nepřiteče a tak si musíme vystačit s tím, 
co nám „spadne“ z nebe s vědomím, že pouze malá část toho se zúčastní podzemního 
oběhu, tedy přemění se na podzemní vodu. Málo je toho, ale přesto díky poloze naší 
republiky v mírném pásmu dost nato, abychom nedostatkem podzemní vody netrpěli.                    
Za jedné podmínky: musíme s vodou dobře hospodařit, od regulace odtoku podzemní vody 
z krajiny, zachování přirozené hydrogeologické stratifikace horninového souboru, regulace 
činnosti ovlivňujících vodní režim až po uvážlivě využívání a ochranu vodních zdrojů 
podzemní vody. A to je pole působnosti hydrogeologie, malého multidisciplinárního oboru 
v tržním prostředí těžko prosazovaného, protože většina závěrů hydrogeologů je pouze 
pravděpodobnostní a tvrdá ekonomika tržního systému se neumí s něčím nejasně 
definovaným dost dobře vyrovnat. Snad právě proto je státní podpora sektoru hydrogeologie 
omezená, ročně vycházející absolventi z jednotlivých fakult se dají spočítat na prstech,                



ale časy se snad pomalu mění. Tak například před rokem 2000 nebyla v našem stěžejním 
„Vodním zákoně“ a v prováděcích vyhláškách jediná zmínka o hydrogeologii, zatím co dnes 
se, například v aktualizované vyhlášce č. 183/2018 Sb. o dokladech žádosti o rozhodnutí 
nebo vyjádření…. o hydrogeologii mluví prakticky na každé stránce a pojem hydrogeolog či 
hydrogeologie se objevuje i v několika paragrafech vodních zákona. Ale nejen to, po téměř 
30 letech byl znovu upřen záměr státu na bilanci zásob podzemních vod a světlo světa 
spatřila mnoha set milionová zakázka Rebilance zásob podzemní vody, která přes řadu 
problémů posunula míru poznání přírodního procesu tvorby podzemní vodu dále kupředu.              
A pracovníci vodárenských společností? Ti dobře vědí, jak je dobré mít po ruce dobrého 
hydrogeologa, který jim kdykoliv poradí při řešení drobných provozních problémů či velkých 
koncepčních záměrů.  
 
Jedním z potřebných schopností dobrého hydrogeologa, má-li rozhodnout konkrétní 
vodárenský problém, musí být sestavení koncepčního hydrogeologického modelu. Znamená 
to vědět, v které části území se podzemní voda tvoří, jak je velké a jaké vlastnosti má území 
infiltrace, kolik se zde podzemní vody vytváří, kudy podzemní voda podzemím proudí, jak                   
a v jaké míře je proud podzemní vody na své cestě dotován jinými zdroji vody nebo naopak, 
kde a jakým mechanismem o část vody přichází, jaká je interakce mezi podzemní vodou             
a horninovým prostředím kterým voda prosakuje, kde se podzemní voda ve významné míře 
akumuluje a kde dochází k její přírodní nebo umělé drenáži. Jedná se tedy o modifikaci 
v malém toho, co je obecný koloběh vody v přírodě. Tolik přírodní proces. Do tohoto procesu 
zasahuje svými vlivy člověk. V případě podzemních vod je to především, pokud pomineme 
globální vlivy, zásah do podmínek infiltrace srážek do podzemí, nasycení svrchní průsakové 
části půdy nejrůznějšími imisními látkami škodlivých pro podzemní vodu, porušení 
hydrogeologické stratifikace horninového souboru a odběr vody nerespektující bilanční 
možnosti hydrogeologické struktury či jiné zájmy, jako jsou ochrana vodních a na vodu 
vázaných ekosystémů. Toto všechno by měl hydrogeolog vědět a teprve tehdy může            
za různým účelem do oběhu podzemní vody zasahovat.  Existují dva případy: hydrogeolog 
má ke své práci k dispozici data o režimu podzemních vod s potřebnou mírou spolehlivosti, 
pak může projektovat stavby a při řešení praktického úkolu verifikovat, případně modifikovat 
prvotní poznatky, nebo data s potřebnou mírou spolehlivosti nemá, a pak řešení praktického 
úkolu musí předcházet hydrogeologický průzkum. To je důvod, proč část hydrogeologických 
úkolů probíhá v režimu staveb (víme a proto můžeme projektovat a stavět) a část v režimu 
průzkumných prací (nevíme a základní data musíme teprve získat průzkumem). 
Hydrogeologie, na rozdíl od ostatních vědních disciplín, je trošku zvláštní tím, že oba 
postupy často kombinuje, neboť průzkum se často provádí tak, že průzkumné dílo, jsou-li 
výsledky průzkumu příznivé, má obvykle takové parametry, že ho lze jen s minimálními 
úpravami využít i jako budoucí stavbu. Týká se to především studen ale i jiných typů prací, 
jako je vsakování dešťových či odpadních vod do vod podzemních prostřednictvím půdních 
vrstev, vrtů pro tepelná čerpadla systému země voda či voda x voda, apod.  
 
Podívejme se nyní blíže na některé charakteristiky koncepčních hydrogeologických modelů 
pro jednotlivé typy hydrogeologických struktur. Pro základní rozdělení lze vyčlenit dva typy 
hydrogeologických struktur: jednokolektorové a vícekolektorové.  
 
Jednokolektorové hydrogeologické struktury se nacházejí přibližně na polovině území naši 
republiky především v oblasti krystalinických hornin a v místech výskytu nestarších 
sedimentárních komplexů především prvohorního stáří. Co je jejich podstatou:  

- infiltrační oblasti se nacházejí v území s vyššími srážkami, menší je i výpar                        
a spotřeba vody rostlinstvem a tak někdy až polovina vody se zúčastní odtoku, 
především povrchového, se specifiky často až 20 l/s/km2, ale významná část                       
se zúčastní i odtoku podzemního se specifiky až ve vyšších jednotkách l|/s/km2. 

- struktury jsou většinou malé, zpravidla pouze několik km2, větší struktury jsou spíše 
výjimečné; 



- vsak srážkových vod do půdní vrstvy a jejich průsak až k hladině podzemní vody je 
obvykle velmi rychlý, hladina podzemní vody se nachází zpravidla mělce pod 
povrchem terénu, mocnost zvodně činí jednotky až desítky metrů a báze zvodnělé 
vrstvy, byť vnitřně diferencované, zasahuje od hloubek desítek metrů, výjimečně do 
hloubek 100 – 200 m. Oběh podzemní vody je zpravidla rychlý a časový režim 
podzemních vod je obvykle jednoduchý. V nevegetačním období hladiny stoupají,  
protože se struktura naplňuje vodou, ve vegetačním období se struktura vyprazdňuje 
a hladiny klesají;  

- rychlý oběh podzemní vody ve skalním prostředí se projevuje zpravidla nízkým 
obsahem látek rozpuštěných ve vodě; 

- k přírodní drenáži podzemních vod dochází v důsledku členitosti terénu formou 
pramenních vývěrů nebo postupných příronů do vodotečí. Umělá drenáž formou 
jímacích objektů je ve srovnání s přírodní drenáží zanedbatelně malá a celková 
vydatnost využívaných zdrojů podzemní vody tak činí zpravidla pouze malý zlomek 
přírodních, tedy permanentně se doplňujících zdrojů. Důvodů je několik, především 
prostorová diferenciace vodních zdrojů ale nepochybně i menší poptávka po vodě 
v méně osídlených územích. 

 
Vícekolektorové systémy jsou pro hydrogeology podstatně větším oříškem. Pochopit jaké je 
prostorové rozložení kolektorů, jak a kde se do nich voda dostává a jimi proudí, jak je na své 
cestě nabohacována nebo naopak ochuzována z hlediska množství i jakosti vody a jak ji lze 
efektivně využívat a chránit, to dokáží úspěšně řešit jen ti nejlepší, a to ještě musejí mít 
mimořádnou intuici a alespoň trošku „štěstí“. Přesto jsou některé zákonitosti                         
časově -prostorového režimu podzemních vod vícekolektorových zvodněných systémech 
zřejmé a obecně platné: 
 

- struktury se nacházejí především v pánevních oblastech sedimentárních komplexů, 
především v české křídové pánvi, jihočeských pánvích permokarbonských rajonech 
v Podkrkonoší, na Slánsku, Plzeňsku či Boskovicku a dále na významné části 
moravských úvalů; 

- ve srovnání s jednokolektorovými strukturami se jedná o struktury podstatně 
rozsáhlejší o ploše desítky až stovky km2; 

- ke vsaku srážkových vod dochází v plošně velmi rozsáhlých infiltračních oblastech                
a na tvorbě podzemní vody se často ve značné míře podílejí i přírony podzemní vody 
z okolních výše položených  jednokolektorových struktur; 

- oběh podzemní vody je zpravidla komplikovaný, proudění podzemní vody obecně 
velmi pomalé (řádově centimetry až decimetry za den), avšak jednotlivé horninové 
bloky jsou protkány liniemi představujícími jednak vnitřní bariéry, na kterých se 
podzemní voda vzdouvá, nebo naopak zóny priveligovaného proudění podzemní 
vody s rychlostí proudění metry, desítky a výjimečně i stovky m/den. Mocnost 
jednotlivých kolektorů je proměnlivá a pohybuje se od několika metrů po nižší stovky 
metrů. Ve velkých strukturách tak stáří vody může být značné, stovky i tisíce let. 
Velmi proměnlivá bývá i jakost podzemní vody v jednotlivých kolektorech, což může 
být klíčové pro jejich vodárenské využití; 

- snad nejsložitější je pochopit proces vzájemné komunikace mezi jednotlivými 
zvodněmi a objasnit způsob a místo přírodní drenáže podzemní vody. Pramenní 
vývěry jsou obecně méně časté a pokud vznikají, mají charakter velkých pramenních 
okrsků nebo linií. Mnohem častější je ale plynulý příron do vodotečí prostřednictvím 
kvartérních štěrkopískových náplavů. Umělé odvodnění struktur formou jímacích 
objektů je podstatně častější než u jednokolektorových hydrogeologických struktur                 
a jsou rajony, kde využití přírodních zdrojů podzemní vody přesahuje 50%. 

 
Máme-li tedy jednoduše a stručně odpovědět na otázku jaké je úloha hydrogeologů 
v procesu využívání zdrojů podzemní vody, odpověď je nasnadě. Vždy domyslet co 
předpokládaný zásah do horninového prostředí a podzemní vody způsobí, konat podle toho 



a investora přesvědčit, že víme, co máme dělat a proč je daný postup obvykle dražší než 
dělat co nejlacinější „díry“ do země, nezbytný. A investor, především vodárenské společnosti, 
by se měly na hony vyhýbat „odborníkům“, kteří jsou schopni pro krátkodobý zisk nevratně 
ničit to, co nám příroda v naší republice dala do vínku, tedy neuvěřitelně rozmanitou 
hydrogeologickou stratifikaci. Úloha vodárenských společností je o to závažnější, že kromě 
svých aktivit by stejně kvalifikovaně měly posuzovat i práce jiných, kteří v jejich rajónech 
působí, neboť jim ničí předmět jejich obživy, podzemní vodu, a státní správa není schopna 
se o pravidelnou kontrolu řádného chodu věcí postarat. 
 
Stav jímacích objektů podzemní vody a optimalizace jímacích území 
 
Současný stav jímacích objektů v České republice je výslednicí procesu, který můžeme 
sledovat po celou druhou polovinu 20. století až do současností. Procesu, kdy zdroje 
podzemní vody kolem roku 1960 byly využívány ve výši kolem 200 mil. m3/rok, kolem roku 
1990 ve výši přes 400 mil. m3/rok a nyní jsme někde na úrovni cca 310 mil. m3/rok. Prudký 
nárůst potřeby zdrojů podzemní vody především v 70. a 80. letech minulého století vyvolal 
nebývalou potřebu budování nových zdrojů podzemní vody, převážně velkopůměrových 
vrtaných studen. Ty byly situovány přednostně v místech našich nejvýznamnějších 
hydrogeologických struktur, vázaných především na permokarbonské, svrchnokřídové 
křídové a pliopleistocenní sedimenty. Většina těchto objektů měla vrtné průměry v rozmezí 
500 – 1000 mm, výstroj vrtaných studen, zpravidla ocelová, měla minimální průměry kolem 
300 mm. Stáří těchto děl se tak pohybuje v rozmezí 30 – 50 let a není proto divu, že se stále 
častěji objevují problémy plynoucí ze zanášení a případně i z destrukce výstroje, klesá jímací 
schopnost vrtaných studen, v důsledku poruch těsnicích vrstev na plášti výstroje se zhoršuje 
jakost surové vody, mnohdy havarijně, data získávaná ze zastaralých zařízení nedávají 
objektivní představu ani o tak základních údajích jako je stav hladiny podzemní vody při 
čerpání a velikost čerpaného množství z jednotlivých jímacích objektů, nedořešena je otázka 
revize ochranných pásem v intencích současných právních předpisů, apod.  Protože však 
počet dříve vybudovaných zdrojů byl větší než počet zdrojů potřebných, bylo během 
minulých téměř 30 let zpravidla kam sáhnout a uvážíme-li navíc, že potřeba vody klesala, 
vodárenské společnosti v podstatě nic nenutilo se o svou zdrojovou základnu nějak více 
starat.   
 
Jenomže stav minimální, nebo v tom lepším případě omezené, péče o jímací objekty 
podzemní vody se časem musí někde projevit, a přistoupí-li k tomu dlouhodobé působení 
sucha (v ČR trvající již několik let), intenzivní péče o zdrojovou část vodárenských systémů 
nemá alternativu. Je tedy na čase se zastavit, provést objektivní prověrku stavu jímacích 
objektů, respektive celých jímacích území, vyhodnotit jakost jímané podzemní vody a její 
změny v čase, přehodnotit způsob využití a ochrany vodních zdrojů a stanovit podmínky 
dalšího, pokud možno nekolizního, provozu jímacích území.  To vše je skryto pod pojmem 
„optimalizace jímacích území“ a ta, jak vyplývá z následujícího textu, nemá alternativu. 
Prostorový režim podzemní vod v jímacích oblastech totiž má své jasně dané zákonitosti. 
Mezi hlavní fenomény podmiňující soustředěný výskyt podzemní vody v prameništích jsou 
geologické a morfologické poměry. Zjednodušeně lze říci, že horninové prostředí musí být 
dostatečně propustné tak, aby byl umožněn živý oběh podzemní vody, jímací území musí 
mít dostatečně velké infiltrační zázemí a morfologie prostředí musí umožnit akumulaci 
podzemní vody. Obecně lze horninový soubor, ve kterém podzemní voda proudí a akumuluje 
se, označit za prostředí heterogénní a filtračně anizotropní. Heterogenita způsobuje to, že se 
propustnost horninového prostředí místo od místa liší, střídají se horninové bloky minimálně 
propustné, kterými voda stěží prosakuje, s puklinovými a průlinovými zónami kterými 
podzemní voda proudí až o několik řádů rychleji než v horninových blocích. Filtrační 
anizotropie pak vyjadřuje to, že voda v některých směrech proudí horninovým prostředím 
podstatně rychleji a ve větším množství než ve směrech jiných. Běžně je to pochopitelné               
u horninového souboru puklinově, případně krasově či pseudokrasově propustného,                    
ve kterém je na první pohled zřejmé, že v otevřené puklině proudí voda podstatně rychleji 



než v puklině sevřené nebo vyplněné například jílovitými produkty větrání okolní horniny. 
Méně známé je to, že i v průlinovém prostředí jsou některé zóny nebo polohy ve srovnání             
se svým okolím významněji propustné, což souvisí například se zrnitostí nezpevněných 
sedimentů u svahových pohybů, s paleogeografickým vývojem říčních koryt a usazujících               
se štěrkopískových sedimentů v závislosti na rychlosti proudění vody v někdejším říčním 
toku, apod. 
 
A teď se vžijme do role našich vodárenských předchůdců, kteří pomocí měření, mapování, 
sledování vegetačního pokryvu, za využití virgule a jiných postupů či indicií, hledali místa pro 
budování centrálních zdrojů vody. Není těžká odpověď na otázku, kde asi. No primárně asi 
tam, kde podzemní voda vyvěrala na povrch, v místech narušení horninového masivu ať již 
tříštivou tektonikou nebo zvětrávacími pochody, v místech propustných hornin typu písků, 
štěrků, pískovců či slepenců především v kombinaci s jejich pánvovitým uložením, apod. 
Jinými slovy, ta nejlepší místa již byla v minulosti vybrána a my tak trošku paběrkujeme                
a snažíme se najít jiná, stejně kvalitní místa jako naši předchůdci. Jenomže to nejde vždy                
a všude. Prostě jímací objekt situovaný v absolutně nejpropustnější části horninového 
masívu a navíc v příznivé morfologické pozici, v místě kde voda po tisíciletí vymývá 
výstupovou cestu podzemní vody k povrchu a snižuje tak tření na horninových stěnách               
či horninových zrnech je unikátem, kterými musíme respektovat. Nesnažme se tedy slepě              
a často marně hledat alternativu současných jímacích území a využijme rozumu                            
a zkušeností našich předchůdců a neopouštějme ta nejlepší, praxí ověřená místa pro 
budování a především pro obnovu jímacích objektů podzemní vody.  Jak tedy v tom případě 
postupovat. 
 
 
Jak se obnovuje jímací území podzemní vody 
 
Prvním a základním krokem musí být vždy pasport současného jímacího území a podrobné 
vyšetření geneze vody, protože množství a jakost vody jsou na ní bytostně závislé. Uvedu tři 
typové případy dalšího pokračování:  
 

- jestliže pochopíme a s dostatečnou věrohodností ověříme genezi podzemní vody 
v jímacím území a výsledek této analýzy je z hlediska našich budoucích potřeb 
příznivý, což znamená, že jímací území je v důsledku místních hydrogeologických 
poměrů, infiltračního zázemí a reálných podmínek ochrany vodního zdroje schopno 
poskytnout požadované množství podzemní vody vyhovující jakosti, byť se třeba 
vydatnost prameniště s ohledem na stav jímacích objektů snižuje pod hranici potřeby 
nebo se zhoršuje jakost vody, neváhejme, nehledejme jiné řešení, začněme pracovat 
na optimalizaci jímací území a považujme to za postup navýsost efektivní. Znamená 
to regenerovat, případně přebudovat stávající jímací objekty, vyřešit jejich účinnou 
ochranu, a pokud to bude třeba, vyprojektovat nejprve v místech podrobně 
prozkoumaných (geofyzikální průzkum, úzkoprofilová sondáž, hydrometrický průzkum, 
apod.) místo pro doplňkový zdroj a teprve poté ho v optimálních parametrech 
vybudovat; 

- v případě, že výsledek analýzy je příznivý pouze částečně, tzn., že sice není 
naplněna celková celoroční potřeba vody nebo její jakost, ale jímací území po větší 
část roku funguje, což je případ většiny gravitačních pramenišť, další využití tohoto 
zdroje právě v intencích udržitelného rozvoje je žádoucí. Znamená to opět 
regenerovat, případně přebudovat nebo i dobudovat stávající jímací objekty, využívat 
je na maximum možného a příliš nezkoumat výši okamžitých investic. Budoucnost 
Vaše rozhodnutí požehná;  

- teprve v případech, kdy analýza geneze vody a možnosti jejího dalšího využití 
nepřinese příznivý výsledek, je třeba hledat novou variantu řešení. Ta by měla mít 
tyto kroky:  



o ověřit možnost lokálního řešení (nový jímací objekt v blízkosti spotřebiště); 
o ověřit možnost centrálního řešení (napojení na některý z blízkých jímacích 

objektů nebo vodovodních systémů); 
o realizovat připojení spotřebiště na nový zdroj či vodovodní systém; 
o zrušit původního vodní díla a provést jeho fyzickou likvidaci. 

 
 
A jak se nám daří 
 
První krok byl zásadní. Některé vodárenské společnosti si již uvědomily, že prostě obnova 
zdrojové oblasti je nezbytná a nechali si zpracovat pasport jímacích objektů. Dle výsledků 
pasportu existují v podstatě 3 cesty řešení.  
 
První cestou se vodárenské společnosti vydávají v případě, že jejich jímací území jsou dle 
pasportizace neefektivní, často jsou snadno zranitelná jak z hlediska vydatnosti vody, tak 
z hlediska její jakosti a pokud se tato jímací území nacházejí v dosahu dostatečně 
kapacitního vodárenského systému, navrhne se vyprojektuje napojení na tento vodárenský 
systém. Využít je možno několika dotačních titulů (MŽP či MZe). Často se na systém napojí              
i více obcí a náklady se pak  obvykle z desítek mil. Kč  pro jednotlivé obce zdvihnout na 
stovky mil. Kč. 
 
Zásadní problém:  

- absolutní nedostatek kvalitních projektantů vodohospodářských staveb, kdy téměř 
nikdo, pokud vodárenské společnosti nevlastní vlastní projekční oddělení, není 
schopen termínově vyhovět. 

 
Druhou cestou je obnova současných jímacích území a troufám si říci, že zde jsme hodně 
pokročili. To souvisí s tím, co jsem řekl v úvodu:  neopouštějme zdrojová místa podzemní 
vody dlouhodobě ověřená svým vodárenským potenciálem a upravme, obnovme, 
přestavějme a případně doplňme historická jímací území a objekty zde vybudované. 
 
Ale ono to má ještě jednu významnou konotaci. Starší jímací území s jímacími zářezy nebo 
šachtovými studnami jsou z hlediska současnosti „pravěkem“, protože dnes se tyto objekty 
v podstatě neprojektují a nebudují, a tak mají-li i po více než 100 letech fungovat, a to 
pravidla ekonomicky velmi výhodně, nezbývá než je obnovovat. A tak se do toho vodárenské 
společnosti posupně pouštějí, a ono to jde. Ztuha, ale jde. Trošku mladší vrtané studny                 
s 50 až 80. let mají sice nejlepší roky za sebou, ale mají oproti současnosti obrovskou 
výhodu. Jsou širokoprofilové, běžné jsou průměr vrtání 600 – 1 200 mm, vnitřní průměry 
výstroje jsou 300 a více milimetrů, což je dnes v zpravidla nedosažitelná meta. A tak                  
ze zrodil institut vnitřního převystrojování těchto vrtů, velmi efektivní, zvyšující životnost 
zdrojů o mnoho desítek let a přitom vnitřní průměry těchto vrtů kolem 300 mm umožňují 
instalaci  6“ až 8“ čerpadel s vydatnosti několika desítek l/s. 
 
 
Zásadní problémy: 

- neuvěřitelné obstrukce dotčených orgány, jmenovitě uvádím problémy po novelizaci 
zákona na ochranu přírody a krajiny 114/1992, kdy původní biologické hodnocení 
bylo ve smyslu § 67 zákona rozšířen na provedení hodnocení vlivů zamyšleného 
zásahu na zájmy chráněné tímto zákonem, což je něco jako archeologický průzkum, 
kde zaplatíte až stovky tisíc Kč a ztratíte minimálně rok. A přitom jde většinou jen              
o udržovací práce vyžadující ve smyslu §15a, odstavec 3) vodního zákona pouhé 
ohlášení; 

- nedostatek techniky pro obnovu jímacích objektů a zkušených lidí, kteří někdy něco 
takového nebo alespoň trošku podobného dělali. 



 
Třetí cesta se volí v případě, že současné zdroje se nevyplatí regenerovat nebo obnovovat 
ať již z ekonomického nebo technického hlediska a v rozumném dosahu se nenachází 
dostatečně kapacitní vodárenská soustava. Pak je zpravidla nutno provést vyhledávací 
hydrogeologický průzkum, pokud možno s použitím detekčních metod jako je geofyzika nebo 
terénních metod jako je hydrogeologické mapování či měření postupných průtoků na 
vodotečích, ve vytipovaných místech je vhodné provést úzkoprofilovou sondáž, včetně 
testovacích prací a poté navrhnout a provést definitivní jímací objekty. V parametrech 
vodárenských, tj pokud možno s průměrem vrtání minimálně 300 mm a se světlostí 
vystrojovacích zárubnic nad 160 mm 
 
Zásadní problémy: 
 
Dotační tituly na průzkumné práce jsou významně omezené, byť na jejich kvalitě závisí 
efektivita následných investic. 
 
Nedostatečná kapacita vrtných souprav schopných provádět vrty v potřebných parametrech. 
 
Poptávková nebo zadávací řízení s jediným kritériem - cena. Ošulejí Vás, zadarmo kvalitně 
dělat nebudou a protože to je schováno pod zemí, nepřijdete nato. Pamatujte: za dobrou 
práci musejí být dobré peníze,  jinak to nemůže nefungovat.  
 
 
 

Závěr 
 

Renesance vodárenské hydrogeologie, tedy té části hydrogeologie, která se zabývá 
tzv. „čistou vodou“, byla v ČR již zahájena. Napomohlo tomu nejenom to, že během 
uplynulých desetiletí došlo k významnému podfinancování vodárenské infrastruktury 
v ČR a řada zařízení, včetně jímacích objektů a celých jímacích území fyzicky                    
i morálně zastarala, ale i nebývalé dlouhé sucho, kdy zásoby podzemní vody 
především v mělkých hydrogeologických strukturách situovaných nad dolní erozivní 
základnou území významně poklesly. A tak když z nejvyšších míst zaznělo heslo 
„Začíná boj o vodu“, zaradovali jsme se. Předčasně! Nastal totiž jeden závažný 
problém, který nás hydrogeology ohromil: vodu pro koho? Měli jsme nějak zafixovány 
věty z našeho vodního práva, že „Zdroje podzemní vody jsou přednostně vyhrazeny 
pro zásobování obyvatelstva pitnou vodou…“ nebo že „Stanovení ochranných pásem 
vodních zdrojů je vždy veřejným zájmem“, případně že „Vlastník vodovodu nebo 
kanalizace je povinen zajistit jejich plynulé a bezpečné provozování, vytvářet rezervu 
finančních prostředků na jejich obnovu a dokládat jejich použití pro tyto účely“. 
Jestliže jsme tedy v duchu tohoto příspěvku a uvedených výňatků z našeho vodního 
práva v rámci Optimalizace konkrétního jímacího území situovaném v chráněné 
krajinné oblasti vyprojektovali obnovu více než 100 let starých jímacích zářezů                    
a pramenních jímek, mnohdy zarostlých kořeny náletových stromů, na řadě míst 
porušených, s dopadem na množství a jakost vody, vše v trase původních objektů                 
a OPVZ I. stupně, očekávali jsme víceméně hladký průběh správního řízení ve věci 
uržovacích prací v intencích §15a, odstavec 3, vodního zákona: bojujeme přece                  
o vodu, navíc samu do spotřebiště tekoucí, obnovujeme pouze to, co naši předci 
vybudovali a chráníme jímací zařízení před další destrukcí. A výsledek? Snad jen pár 
výňatků z postupně mohutnícího spisového materiálu: 
 



- souhlasné stanovisko správního orgánu k požadovanému nakládání s vodami 
není tímto závazným stanoviskem uděleno v případě, že dosažení výtěžnosti 
stávajících jímacích systémů nelze docílil bez zásahů do stavební části 
jímacích objektů, půdního nebo horninového prostředí…. 
 

- k Vámi požadovanému odlesnění v okolí sběrných jímek a jímacích zářezů do 
vzdálenosti 10 m od nich sdělujeme, že takto požadované odlesnění nelze 
provést, neboť je v rozporu s platným lesnickým právem a s naší základní 
strategii v péči o les, jejíž základním cílem je vytváření trvale udržitelného 
obhospodařování lesa…. 
 

Chápeme, veřejných zájmů je mnoho a každý má ze zákona povinnost o svůj 
„úsek“ pečovat co nejlépe. O les, o ještěrku, o vytěžení nerostných surovin, o vodu….. 
Problémem České republiky je to, že voda je zatím outsider, protože pořád ještě 
nedošla. Jestliže se podaří nastavit účinnou spolupráci vodárenských odborníků                 
a hydrogeologů a pokračovat v procesu renesance vodárenské hydrogeologie, obě 
strany z toho budou mít významný benefit a společně s ostatními snad dosáhnou 
toho, že voda nedojde. Ale pozor! Renesance není baroko, tedy jen tak něco pro 
oko…… 



1 
 

Využití matematických modelů pro účely stanovení ochranných 
pásem vodního zdroje 
 

Jan Baier, Jan Uhlík 
PROGEO, s.r.o. 
Tiché údolí 113 
25263 Roztoky  
tel. 233910935 
progeo@1progeo.cz 
www.1progeo.cz 

Klíčová slova 
Matematický model proudění podzemní vody, transportní model, ochranné pásmo, oblast 
zdrojů pro lidskou spotřebu, MODFLOW-USG, proudnice, vodní zdroj Nebanice, Chebská 
pánev 

Abstrakt 
V článku jsou popsány možnosti využití numerického modelu proudění podzemní vody 
(hydraulický model) a modelu šíření znečištění (transportní model) při procesu stanovení nebo 
aktualizace ochranných pásem vodních zdrojů, resp. při stanovení oblasti zdrojů pro lidskou 
potřebu.   

Modelový výpočet proudění podzemí vody (založený na dostatečném množství vstupních dat) 
pomáhá zefektivnit proces stanovení ochranných pásem, adresovat jejich rozlohu do ploch 
nejnutnějších k ochraně vodního zdroje a pomáhá předejít k jejich pře/poddimenzování. 

Hydraulickým modelem jsou vypočteny úrovně hladiny a směry proudění podzemní vody 
v zájmovém území včetně doby dotoku podzemní vody z oblastí infiltrace k vodnímu zdroji. Je 
vyčíslena podrobná bilance proudění podzemní vody a je stanoven původ podzemí vody v 
jednotlivých jímacích objektech. 

Aplikace transportních modelů přispívá ke stanovení zranitelnosti vodních zdrojů z hlediska 
potenciálního šíření kontaminace z rizikových oblastí hydrogeologického povodí. Šíření 
kontaminace především závisí na velikosti a rychlosti proudění podzemní vody. Při šíření 
kontaminace jsou uplatněny další procesy (ředění, sorpce, chemické reakce, preferenční 
proudění) a může tak docházet k odchylkám od průměrné rychlosti proudu podzemí vody. 
Výsledky transportních modelů lze zároveň využít při projektování systému monitoringu jakosti 
podzemní vody. 

V článku je dokumentovaný postup a výsledky hydraulického a transportního modelu 
realizovaného v programu MODFLOW-USG pro oblast vodního zdroje Nebanice v Chebské 
pánvi. 

Úvod 
Provoz vodních zdrojů, v závislosti na velikosti odběrů a na charakteristikách využívaných 
kolektorů, ovlivňuje hydrogeologické poměry v lokálním a často i v regionálním měřítku. 
Dochází k interakci s potřebami dalších subjektů využívajících podzemní vodu (soukromá 
zásobování vodou, minerální vody) nebo subjektů ovlivňujících kvalitu podzemní vody 
(zemědělství, průmyslová výroba, těžba surovin, vypouštění odpadních vod do vodotečí, 
zasakování atp.). 

mailto:progeo@1progeo.cz
http://www.1progeo.cz
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Existence ochranných pásem vodních zdrojů (OPVZ) nutí uživatele dotčených pozemků 
dodržovat předepsaná omezující a ochranná opatření. Do procesu aktualizace nebo stanovení 
nových ochranných pásem vodních zdrojů proto vstupuje mnoho zainteresovaných subjektů a 
často dochází ke konfliktu zájmů jednotlivých účastníků. Největší konflikty se zpravidla 
vyskytují u pozemků využívaných konvenčním zemědělstvím, u dobývacích prostorů nebo 
v intravilánech obcí a to zejména u pozemků využívaných (nebo projektovaných) pro komerční 
využití (průmyslové zóny, developerské projekty atp.).  

Provozovatel vodního zdroje má proto při aktualizaci nebo stanovení nových ochranných 
pásem vycházet z patřičné znalosti hydrogeologických poměrů v lokalitě. Výsledný návrh proto 
musí být podepřen souborem co nejpřesnějších odborných podkladů, které z významné části 
může zajistit aplikace modelů proudění podzemní vody a transportu kontaminace.  

Podrobný postup zpracování a vyhodnocení výsledků hydraulických modelů popisuje Uhlík a 
kol. (2017). Využití modelů pro zpracování bilance a managementu odběrů pro potřeby 
vodárenství je obsahem článku Uhlíka a kol. (2018).  

V předkládaném článku je popsán spíše obecný postup aplikace matematického modelu a 
jsou dokumentovány hlavní podklady pro stanovení OPVZ. 

Realizace numerického modelu proudění podzemní vody (hydraulický model) a modelu šíření 
znečištění (transportní model) je založena na analýze a syntéze celé řady vstupních dat 
z různých oborů: 

• Hydrogeologie – analýza měřené hladiny podzemní vody, interakce s povrchovou 
vodou, vymezení kolektorů a izolátorů, funkce tektonických poruch, vlivu odběrů na 
poměry proudění, stanovení hydraulických parametrů horninového prostředí 
(hydraulická vodivost, storativita, pórovitost); 

• Geologie – vrtná prozkoumanost, vymezení stropů a bází geologických těles, 
interpretace tektonických linií, rozpukání horninového prostředí; 

• Hydrologie – srážkové úhrny, rozložení srážek v zájmovém území, vyhodnocení 
průtoků v povrchových tocích, stanovení základního odtoku a efektivní infiltrace do 
podzemních vod; 

• Geochemie – analýza chemických a fyzikálních vlastností podzemní vody, hodnocení 
časového vývoje kvality, stáří a původu podzemí vody; 

• Geografie – geomorfologie zájmového území, topologie říční sítě; 
• Informační technologie – statistické analýzy, zpracování vstupních dat do formy 

vhodné pro numerické modelování, prezentace výsledků. 

Přesnost a důvěryhodnost realizovaných modelů souvisí s množstvím a kvalitou aplikovaných 
vstupních dat a schopnostmi zpracovatele modelu data odpovídajícím způsobem analyzovat 
a vyvodit z nich (stejně jako hydrogeolog bez nástrojů matematického modelování) co 
nejrealističtější závěry o poměrech proudění podzemní vody v zájmovém území. 

Hydraulický model založený na důvěryhodných vstupních datech a popisující více stavů (např. 
simulace odběrů pro různé etapy využívání vodního zdroje), je možné využít i k prognózním 
simulacím (vliv zvýšení/snížení odběrů, realizace pískovny, zapojení vzdálenějších odběrů 
atp.). Vzhledem k návrhu ochranných pásem na několik desetiletí je využití predikčních 
modelů důležitým zdrojem podkladů pro jejich stanovení. 

Model primárně realizovaný pro potřeby stanovení OPVZ má návazné uplatnění pro potřeby 
provozovatele vodního zdroje (intenzifikace odběrů, návrh nových odběrových míst, 
management odběrů atp.). Předpokladem je periodická aktualizace modelu a průběžné 
hodnocení vývoje hydrogeologických poměrů v lokalitě. V moderním pojetí se model stává 



3 
 

víceúčelovou databází pro analýzu uplynulých a předpověď budoucích (změny odběrů a 
klimatu) hydrogeologických poměrů v oblasti vodního zdroje. V databázi je průběžně 
kumulována dosažená znalost hydrogeologických poměrů. 

Zapojení modelů do procesu stanovení ochranných pásem 
Aplikace matematických modelů není nutnou podmínkou procesu stanovení nebo aktualizace 
OPVZ. Jejich aplikace závisí na odborném řešiteli OPVZ a na provozovateli vodního zdroje 
(investor).  Matematické modely jsou aplikovány zejména v případech, kdy je nutno zohlednit: 

• zájmy ochrany přírody (zůstatkové průtoky, minimální hladiny); 
• možnost ovlivnění dalších odběratelů, nebo struktur cenných např. z hlediska výskytu 

minerálních vod;    
• indukci zdrojů podzemní vody z povrchových zdrojů; 
• kombinaci odběrů podzemní vody z více zvodní (např. odběry z kvartéru a z kolektorů 

křídových sedimentů); 
• detekované znečištění podzemní vody; 
• odběry z prostředí s komplikovanou geologickou stavbou (poruchové zóny, rozpukání, 

intruze žilných těles); 
• nedostatečnou identifikaci infiltračních (zdrojových) oblastí jímané podzemní vody; 
• existenci potenciálních zdrojů kontaminace; 
• očekávání střetu zájmů ohledně rozsahu OPVZ. 

K rozhodnutí o využití modelových prací pro řešení problematiky OPVZ nejčastěji vede 
kombinace výše uvedených předpokladů. Během modelových prací, zejména při analýze 
vstupních dat, dochází k vzájemným konzultacím obou stran s cílem identifikovat hlavní 
problémy hodnoceného území, případně rozhodnout o nutnosti doplňkového průzkumu 
hydrogeologických poměrů. Potřebná je úzká součinnost řešitele OPVZ a modeláře (pokud se 
nejedná o totožnou osobu či subjekt).  

 
Obr. 1 Schéma rozhodovacího procesu při řešení problematiky OPVZ 

Provozovatel 
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Hydrogeolog - 
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Potřebuji doprůzkum, 
měření?

Potřebuji další doprůzkum, 
měření?

Podání nabídky 
objedateli
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Hlavní výstupy modelových prací 
Výsledky modelových prací jsou předávány formou zprávy s grafickými přílohami a textovou 
částí. Obsaženy jsou relevantní informace pro vymezení OPVZ. Hlavními výsledky 
hydraulického modelu ve vztahu k řešení problematiky OPVZ jsou: 

• popis poměrů proudění podzemní vody a vizualizace proudového systému; 
• analýza bilance vodního zdroje se zaměřením na zastoupení zdrojů podzemní vody 

v jednotlivých jímacích objektech; 
• zhodnocení přirozených (srážková infiltrace) a indukovaných (komunikace 

s povrchovými toky) zdrojů podzemní vody; 
• analýza rychlosti, směru a doby zdržení podzemní vody z infiltračních oblastí k místům 

odběru; 
• identifikace neúplných, nepřesných i chybějících dat, včetně posouzení jejich přínosu 

a vlivu pro řešení problematiky OPVZ. 

Hlavním výsledkem transportního modelu je: 

• posouzení šíření reálné/hypotetické kontaminace k vodním zdroji (transportní cesta, 
čas dotoku); 

• analýza ředění kontaminantu proudem podzemní vody (rozložení koncentrací – prostor 
a čas), 

• identifikace rizikových míst v okolí vodního zdroje (z hlediska doby dotoku nebo 
výsledné koncentrace v prostoru vodního zdroje). 

• V případě existence (současné nebo hypotetické) kontaminace v oblasti hodnoceného 
vodního zdroje (nebo kdekoliv v modelovém území) je možné následně transportní 
model využít při managementu sanačních prací nebo odběrů ve vodním zdroji s cílem 
minimalizovat vliv na kvalitu jímané podzemní vody. 

Stanovení OPVZ a území zdrojů pro lidskou spotřebu vodního zdroje Nebanice 
Příklad využití hydraulického a transportního modelu při řešení problematiky aktualizace OPVZ 
je prezentován pro vodní zdroj Nebanice v hydrogeologické struktuře Chebské pánve. Poměry 
hydrogeologické struktury Chebské pánve (Obr. 2) podrobně popisují např. Krásný a kol. 2012, 
Hercog (1978), Pazdera (1978) nebo Kolářová (1975).  

Základní charakteristika Chebské pánve 
V zájmovém území jsou vymezeny dva hydrogeologické rajóny: 

• základní hydrogeologický rajón 2110 Chebská pánev s plochou 329 km2, 
• svrchní hydrogeologický rajón 1190 Kvartér a neogén odravské části Chebské pánve 

s plochou 127 km2. 

V prostoru sedimentárních hornin Chebské pánve a v podložních horninách krystalinika je 
vytvořen komplikovaný zvodněný systémem, s akumulací jak prostých podzemních, tak 
minerálních vod. Modelová konceptualizace oblasti pánve je na Obr. 2. Celková mocnost 
terestrických paleogén-neogenních sedimentů pánve dosahuje až 300 m. Pánevní výplň je 
dělena do několika litostratigrafických jednotek: 

• spodní jílovito-písčité souvrství – vyplňuje zejména deprese předtercierního reliéfu, 
dosahuje mocnosti maximálně 75 m, nepřekrývá souvisle podložní krystalinikum, 
charakteristické je střídání klastických sedimentů od jílů po štěrky – společně 
s rozvětraným povrchem krystalinických hornin a nadložního uhelného souvrství tvoří 
komplex bazálních kolektorů. 
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• Nadložní slojové pásmo – mocnost maximálně 40 m, větší rozsah než spodní 
jílovitopísčité souvrství, obsahuje zároveň polohy mezilehlých uhelných písků a jílů. 
Hydrogeologicky je souvrství řazeno ke komplexu bazálních kolektorů. 

• Cyprisové souvrství – plošně nejrozšířenější souvrství spodně miocenního stáří 
dosahující mocnosti až 170 m. Tvořeno jíly a jílovci s karbonátovými vložkami. 
V okrajových partiích, zejména v odravské dílčí pánvi, je souvrství vyvinuto v písčité 
facii tzv. pestrého souvrství. Z hydrogeologického hlediska je součástí mezilehlého 
komplexu izolátorů oddělující bazální a svrchní komplex kolektorů. V ploše jsou 
charakteristiky souvrství proměnlivé a zejména v blízkosti vodní nádrže Jesenice 
vykazuje puklinově rozpukané souvrství anomálně vysokou transmisivitu – lokalizace 
jímacího území Nebanice II. 

• Vildštejnské souvrství – mocnost souvrství je proměnlivá, dosahuje až 120 m. Střídají 
se zde písky a štěrky s vaznými, písčitými jíly i polohami uhlí.  Z hydrogeologického 
hlediska patří ke komplexu svrchních kolektorů, jejichž vody často hydraulicky 
souvisejí s povrchovou vodou v tocích (vcez z vodních nádrží, Ohře, Odravy atp.) – 
lokalizace jímacího území Nebanice I. 

• Kvartérní sedimenty jsou tvořeny zejména písky a štěrky s různým obsahem jílovité 
příměsi. V údolích hlavních vodních toků (Ohře, Odrava, Plesná) jsou to zejména 
písečné štěrky, kryté nivními hlínami, jejich mocnost dosahuje několika metrů, výrazně 
se zvětšuje v soutokové oblasti Ohře a Odravy – lokalizace jímacího území Nebanice 
I. Na části území se vyskytují slatiny – především ve Františkových lázních, v Soosu a 
v oblasti soutoku Odravy a Lipoltovského potoka. 

Podloží pánve je převážně tvořeno smrčinským žulovým plutonem, východně od spojnice 
Františkovi lázně – Kačerov je podloží tvořeno metamorfním pláštěm smrčinského plutonu – 
převážně fylity nebo svory s výrazně menší transmisivitou – vznik minerálních pramenů a 
úniků CO2. 

 
Obr. 2 Modelová konceptualizace oblasti Chebské pánve, specifikace modelových vrstev 



6 
 

Vodní zdroj Nebanice 
Vodní zdroj Nebanice tvoří dvě samostatná jímací území (prameniště) Nebanice I a Nebanice 
II (Obr. 3): 

• Prameniště Nebanice I. se nachází na pravém břehu toku Ohře a je tvořeno šesti 
sběrnými studnami S1 – S6 na které je napojeno 23 vrtaných studní.  Odběry podzemní 
vody jsou realizovány ze sedimentů vildštejnského souvrství a kvartéru (štěrkopísky) o 
celkové mocnosti 13 - 27 m. Vlivem odběrů rovněž dochází k indukci vody z Ohře. 
V roce 2017 bylo z prameniště odebíráno 54 l∙s-1, maximální vydatnost prameniště byla 
stanovena na 300 l∙s-1 (Vacek 1983).  

• Prameniště Nebanice II. (Obilná) je lokalizováno severně od hráze vodní nádrže 
Jesenice - na levém břehu Odravy v soutokové oblasti s Lipoltovským potokem. 
Podzemní voda je jímána pomocí vrtů S6, S7 a S8, vystrojených pro obzor cyprisového 
souvrství. V roce 2017 bylo z vrtů průměrně jímáno 34 l∙s-1, historicky byl Hercogem 
(1976) z oblasti prameniště půlroční čerpací zkouškou ověřen odběr 285 l∙s-1 podzemní 
vody. 

 
Obr. 3 Situace pramenišť Nebanice I a Nebanice II 

Vymezení ochranného pásma je projektováno s cílem ochrany důležitých partií 
hydrogeologického povodí vodního zdroje Nebanice. Zejména se jedná o proudění podzemní 
vody v připovrchové zóně Chebské pánve (vildštejnské souvrství + kvartér) ale i o proudění v 
hlubších částech pánve (cyprisové souvrství) jímané v prameništi Nebanice II a částečně i 
v prameništi Nebanice I. 



7 
 

Diskretizace modelového území  
Volba velikosti modelového území souvisí s hydrogeologickými podmínkami v posuzovaném 
území. Při vymezení vertikální a horizontální rozlohy modelu bylo nutné vzít v úvahu 
následující fakta: 

• k jímání podzemní vody dochází ze dvou kolektorů s předpokládaným odlišným 
původem čerpané vody – lokální v prameništi Nebanice I a regionální v prameništi 
Nebanice II. 

• V soutokové oblasti Ohře a Odravy je předpokládáno regionální odvodnění Chebské 
pánve, část jímaných podzemních vod v prameništi Nebanice I má rovněž regionální 
původ. 

• V širší oblasti vodního zdroje se vyskytují prameny minerálních vod a výrony CO2. 
Aktuální, ani perspektivní odběr z vodního zdroje nemá ovlivnit oblast Františkových 
Lázní. 

• Část jímané vody z pramenišť pochází z indukovaných zdrojů (Ohře, Odrava a nádrž 
Jesenice). 

• Historicky byla v každém z pramenišť potvrzena možnost odběru alespoň 250 l∙s-1. 

Proudění podzemní vody bylo proto simulováno v celém vertikálním rozsahu sedimentů 
Chebské pánve včetně svrchní vrstvy podložních zvětralých krystalinických hornin. 
V horizontálním směru bylo modelové území rozšířeno až za hranice Chebské pánve (a HGR 
2110) - na linie regionálních hydrologických rozvodnic. Je tak simulována bilančně uzavřená 
hydrogeologická struktura pro dotaci i odtok podzemní vody do vodních toků nebo jímacích 
objektů. Pro účely stanovení OPVZ je výpočetní síť v oblasti jímacích objektů vodního zdroje 
zahuštěna a proudění podzemní vody je řešeno v detailním měřítku. Regionální oblast 
umožňuje simulovat proudění a vznik zásob podzemní vody v širším prostoru Chebské pánve.  
Hydraulický model je vzhledem regionálnímu založení možné využít pro řešení otázek spjatých 
s prouděním podzemní vody v celém rozsahu pánevních sedimentů. 

Postup zpracování hydraulického modelu 
Po shromáždění a analýze vstupních dat byl sestaven koncepční model popisující poměry 
proudění v modelovém území. Stanovena byla velikost a plošné rozložení dotace (efektivní 
infiltrace) podzemní vody, rozložení hydraulických parametrů (hydraulická vodivost) a 
konstruován byl geometrický průběh jednotlivých modelových (a geologických) vrstev.  

Kalibrace modelu byla provedena současně pro tři rozdílné varianty odběrů: 

• maximální odběry z 80. let v prameništi Nebanice I – 223 l∙s-1; 
• aktuální odběry z pramenišť Nebanice I – 81 l∙s-1 a Nebanice II (Obilná) – 36 l∙s-1; 
• maximální odběry v prameništi Nebanice I – 223 l∙s-1 a maximální odběry v Obilné 285 

l∙s-1.  

Cílem kalibrace je zajistit soulad mezi modelem a dostupnými znalostmi hydrogeologické 
struktury. Současná kalibrace modelu pro tři rozdílné varianty odběrů zajistila jeho obecnou 
platnost pro předpověď poměrů proudění při různém rozložení jímání podzemní vody. Pro 
všechny varianty byly porovnány modelové a měřené hladiny podzemní vody (hladinové 
kritérium) a modelová a měřená drenáž v povrchových tocích (bilanční kritérium). 

Podklady pro stanovení OPVZ i UZpLS byly stanoveny na základě výsledků prognózního 
modelu, ve kterém byly simulované perspektivní odběry odpovídající souhrnnému odběru 
z obou pramenišť 200 l∙s-1 (z toho 140 l∙s-1 připadá na prameniště Nebanice I). Zadané 
perspektivní odběry jsou přibližně dvojnásobné oproti aktuálně realizovaným odběrům. Cílem 
je zajistit ochranu vodního zdroje i pro období navyšování odběrů podzemní vody. 
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Simulace proudění podzemní vody jsou zpracovány s využitím softwaru MODFLOW-USG 
(Panday et al. 2013). Pro zadání, spouštění a export výsledků modelových simulací byl využit 
software Groundwater Vistas verze 7 (Rumbaugh a Rumbaugh, 2017).  Simulace rychlosti 
pohybu částic (vody) v proudovém poli (particle tracking) byla provedena v programu mod-
PATH3DU (Muffels et al. 2014). Všechny simulace reprezentují ustálený (stacionární) 
průměrný stav proudění podzemní vody, který nepostihuje vliv nerovnoměrného chodu 
klimatu.  

Výsledky hydraulického modelu, perspektivní odběr, vymezení OPVZ 
Prameniště Nebanice I je lokalizováno podél hlavní drenážní báze Chebské pánve – v nivě 
Ohře. K přítoku podzemní vody k prameništi dochází všesměrně (Obr. 4), přítoky se však liší 
svou intenzitou (Obr. 5). Dominuje přítok od severu a z jihu. Proudění podzemní vody 
v připovrchové vrstvě je do velké míry ovlivněno morfologií terénu a geologickou stavbou. 
V oblasti terénních elevací lze očekávat větší gradient proudění podzemí vody, v údolní nivě 
Ohře je sklon hladiny podzemní vody minimální. Jižně od prameniště Nebanice I se v podloží 
pánve nachází tzv. odravský hřbet, který se projevuje v celém vertikálním profilu pánve a je na 
něj vázáno hydrogeologické rozvodí mezi Lipoltovským potokem a Ohří.  

Při malých odběrech je proud podzemní vody od severu částečně drénován do Ohře. V 
případě poklesu hladiny podzemní vody pod úroveň hladiny v toku dochází k vcezu říční vody 
do horninového prostředí. Ohře potom působí jako zdroj podzemní vody, velikostí závislý na 
velikosti odběrů.  

 
Obr. 4 Modelové izolinie hladiny podzemní vody v oblasti vodního zdroje Nebanice – vildštejnské 
souvrství 

Přítok k objektům prameniště z východu (bilančně nevýznamný) je limitován malou 
propustností hornin krystalinika (fylity) a blízkou rozvodnicí (vrch Smrčný). Ze západu je 
velikost přítoku podzemní vody ovlivněna propustností sedimentů v údolní nivě Ohře a 
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velikostí realizovaných odběrů. V nivě Ohře se směry proudění (od severu a jihu) mění a 
přibližně kopírují směr Ohře. 

Návrhové perspektivní odběry v oblasti prameniště (140 l∙s-1) způsobují pouze lokální snížení 
hladiny podzemní vody, omezené na prostor údolní nivy Ohře a částečně Odravy. 

V prostoru jímacího území Nebanice II – Obilná jsou zjištěny komplikované strukturní poměry. 
Významným prvkem je tektonicky predisponovaný Odravský hřbet. Na něm je redukována 
mocnost cyprisového souvrství a podložní souvrství nejsou zastoupena. Prameniště Nebanice 
II je situováno v zakleslé kře, která je ze severu odravským hřbetem omezena. Soutoková 
oblast Odravy a Lipoltovského potoka tvoří oblast přirozené akumulace a drenáže podzemní 
vody, která je navíc podpořená indukcí vody z nádrže Jesenice. 

Perspektivní odběry v oblasti Obilné (70 l∙s-1) vyvolávají snížení hladiny podzemní vody do 1.5 
m. V okolí jímacích vrtů je vytvořena uzavřená deprese hladiny podzemní vody, která má 
ovšem pouze lokální dosah na prostor údolní nivy Odravy a na poměry proudění v údolní nivě 
Ohře. Prostor s objekty prameniště Nebanice I je ovlivněn již jen minimálně. 

Nejvýznamnější přítok podzemní vody do jímacího území Obilná je tak z jihu a jihovýchodu – 
tektonicky predisponovanou zónou Lipoltovského potoka. Ze severu je proudový systém 
omezen hydrogeologickým rozvodím odravského hřbetu. 

  
Obr. 5 Modelové přítoky podzemní vody vyčíslené pro jímací území Nebanice I a Nebanice II 

Pro stanovení OPVZ je důležité stanovení infiltračních oblastí pramenišť a doby zdržení 
podzemní vody od míst infiltrace k jímacím objektům. V následujícím Obr. 6 jsou žlutými (pro 
Nebanice I) a oranžovými (pro Nebanice II) liniemi vykresleny vypočtené proudnice podzemní 
vody (dráhy přítoku k jímacím vrtům). Čísla podél proudnic znázorňují vypočtené doby dotoku 
podzemní vody (v letech) při zadané pórovitosti 15 % pro vildštejnské souvrství (Nebanice I) a 
5 % pro cyprisové souvrství (Nebanice II.).  
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Obr. 6 Proudnice a izochrony doby zdržení 1, 5 a 10 let  

Na základě vypočtených dob zdržení lze přibližně vymezit izochrony (doby shodného) dotoku 
podzemní vody k jímacím objektům. Izochrona dotoku 10 let pro prameniště Nebanice I 
zaujímá především oblast údolní nivy Ohře a Odravy a přilehlé svahy. Izochrona 10 let pro 
prameniště Nebanice II zaujímá (při menším odběru) srovnatelnou plochu – vzhledem 
k zadanému předpokládanému rychlejšímu proudění v cyprisovém souvrství s puklinovou 
propustností. 

Doba dotoku podzemní vody z jihu a jihozápadu vychází maximálně 30 let, voda infiltrovaná 
z oblasti nádrže Jesenice k jímacím vrtům přitéká za cca 5 let.  

Primární návrh rozlohy OPVZ lze provést s využitím izochron doby dotoku. Ten je vhodné dále 
modifikovat s využitím informací získaných z bilančních údajů simulace (Obr. 5), 
z transportního modelu a z doplňujících průzkumných prací v lokalitě. 

Výsledky transportního modelu, metodika 
Na základě evidence využívání pozemků v zájmovém území byla vybrána místa hypotetických 
zdrojů znečištění v hydrogeologickém povodí vodního zdroje. Transportním modelem byly 
simulovány následující zdroje (Obr. 7): 

1. dobývací prostor těžený, poté potenciální úložiště odpadu, 
2.  frekventované místo potenciálního liniového znečištění (silnice, žel. trať), schválená 

těžba vyhrazeného nerostu, 
3. dobývací prostor těžený, poté potenciální úložiště odpadu, 
4. dálnice D 6,  erozní rýha k prameništi,  „simulované“ místo potenciální havárie, 
5. ložisko, výhradní plocha, poté potenciální úložiště odpadu, 
6. místo intenzivní zemědělské výroby, riziko úniku syntetických přípravků, 
7. průmyslová zóna Obilná, 
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8. obnažená vodní plocha následkem těžby,  
9. místo kontaminace průmyslovými látkami. 

 

 
Obr. 7 Situace simulovaných zdrojů hypotetické kontaminace 

Hypotetická kontaminace je v modelu vždy zadána do první vrstvy, která odpovídá vrstvě 
připovrchové (obvykle sedimenty kvartéru a vildštejnské souvrství). Modelem je řešen 
transport kontaminace horninovým prostředím z místa simulovaného zdroje po recipient. 
Šíření kontaminace v nesaturované zóně není simulováno. Transport je zadán konzervativní 
(bez chemických reakcí a sorpce). Simulovány byly dvě varianty vývoje kontaminace 
(dlouhodobý zdroj a krátkodobý pulz kontaminace). 

Modelová intenzita zdroje kontaminace je ve všech místech shodná - do podzemní vody trvale 
vstupuje 10 hmotnostních jednotek kontaminace za den. Vlivem různého množství podzemní 
vody protékajícího hypotetickým zdrojem dosahují koncentrace podzemní vody, v důsledku 
rozdílného ředění, již v místech průniku kontaminace do horninového prostředí různých hodnot 
(Obr. 8).  

Na Obr. 8 jsou vykresleny modelové průběhy koncentrací ze dvou hypotetických zdrojů. 
Příjemcem znečištění jsou vodárenské objekty. Hypotetický zdroj č. 2 je situován v údolní nivě 
Ohře v oblasti dobře propustných kvartérních sedimentů. Ustálená koncentrace ve zdroji č. 2 
(50 hmotnostních jednotek/l) vychází 25 x nižší, než u hypotetického zdroje č. 3 (1200 
hmotnostních jednotek/l), který je umístěn mimo údolní nivou Ohře v sedimentech 
vildštejnského souvrství. Výsledné nátokové koncentrace do vrtů vodního zdroje vycházejí 
vlivem intenzivního ředění v údolní nivě Ohře resp. Lipoltovského potoka na obdobné úrovni 
(Obr. 8). 
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Obr. 8 Vývoj koncentrací hypotetického kontaminantu ze zdroje č. 3 (mimo údolní nivu) a ze zdroje č. 2 
(údolní niva Ohře), dlouhodobý zdroj kontaminace, poloha zdrojů na Obr. 7  

Z vypočtených ustálených kontaminačních mraků, zobrazených na Obr. 9, je zřejmý transport 
kontaminace směrem k drenážním oblastem (údolní niva Lipoltovského potoka, Odravy a 
Ohře). Výslednými recipientem hypotetické kontaminace je říční síť, nebo vrty vodního zdroje 
Nebanice. Ve zdrojích lokalizovaných v infiltračních oblastech (např. 8, 6, 7) dochází k přetoku 
podzemní vody do zvodně cyprisového souvrství, která je jímána vrty S7 – S9 v prameništi 
Nebanice II. 

Ve vztahu ke stanovení OPVZ výsledky transportního modelu potvrzují nutnost rozšíření 
pásma na levobřežní oblast Ohře.  

V porovnání s vypočtenou dobou advektivního dotoku (hydraulický model, Obr. 6) jsou vlivem 
hydrodynamické disperze doby dotoku kontaminace k jímacím objektů vodního zdroje (byť o 
minimálních koncentracích) poněkud rychlejší.  
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Obr. 9 Šíření hypotetické kontaminace z dlouhodobých zdrojů 

Návrh ochranných pásem  
Růžová linie v Obr. 10 reprezentuje aktuálně platné OPVZ II. stupně - 2b (97 km2). To zahrnuje 
téměř celou jižní část HGR Chebská pánev. Černou linií je zobrazen návrh aktualizované 
rozlohy OPVZ II. stupně vzešlý z modelových prací (rozloha 38 km2). 

Provedené modelové práce prokazují, že v prameništi Nebanice I je jímána podzemní voda 
z levobřežní oblasti Ohře v obdobném množství jako z oblasti pravobřežní. Aktuální návrh 
proto OPVZ II. stupně v oblasti prameniště Nebanice I rozšiřuje i na levobřežní oblast údolní 
nivy.  

Pro prameniště Nebanice II – Obilná je nejdůležitější prostor povodí Lipoltovského potoka (v 
jižním křídle Chebské pánve). V připovrchové zóně a v cyprisovém souvrství vzniká proud 
podzemní vody, který je vlivem geologické stavby (odravský hřbet) drénován především 
v soutokové oblasti Lipoltovského potoka a Odravy (úsek mezi Lipoltovem a Obilnou). Přítok 
podzemní vody do oblasti Obilné z jihozápadu a západu je podle modelových výsledků 
minimální a lze tak uvažovat o omezení rozlohy ochranného pásma tímto směrem. 

Ohře 

Lipoltovský p. 

v. n. Jesenice 
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Obr. 10 Porovnání rozlohy dosavadního ochranného pásma vodního zdroje (růžově IIb a zeleně IIa) a 
navrženého aktualizovaného OPVZ (černě), fialově Ohraj HGR 

Závěr 
Matematické modelování proudění podzemní vody a transportu kontaminace poskytuje 
vhodné vstupní podklady pro stanovení ochranných pásem vodního zdroje. Přínosem tohoto 
komplexního přístupu je znalost zranitelnosti vodního zdroje z hlediska postupových dob 
kontaminace i naředění k jednotlivým jímacím objektům. Získané informace umožňují ochranu 
zaměřit na kritické části hydrogeologického povodí vodního zdroje.  

Ochranu významných vodních zdrojů je vhodné zajistit i stanovením území zdrojů pro lidskou 
spotřebu, pro které lze využít modelové výsledky regionálního hodnocení proudění podzemní 
vody. 
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Stále více se hovoří o metodách udržitelného zemědělství, které by bylo šetrné 
k životnímu prostředí a zároveň dokázalo produkovat dostatek kvalitních potravin. Teoretické 
základy metod udržitelného zemědělství vycházejí shodně z péče o půdu, pokračují přes 
správné osevní postupy a využívání prevence a nechemických postupů při ochraně rostlin. 
Důležitá je také výživa rostlin, která by měla být postavena na koloběhu živin v zemědělském 
podniku.  
V těchto základních principech integrované ochrany rostlin (IOR) se shoduje jak ekologické 
zemědělství (EZ), tak i integrovaná zemědělská produkce (IP).  
Používání metod IOR je však v ČR pouze deklarativní a není zde další zákonné omezení, 
nedaří se tak udržitelné principy rostlinné produkce uplatňovat plošně. Výjimkou je IP 
v trvalých kulturách (zejména v révě vinné a při produkci ovoce), kde jsou zakotvena přesná 
pravidla v dotačních pravidlech Programu rozvoje venkova (PRV). 
Naproti tomu ekologické zemědělství (organic farming) je zákonem přesně definovaný a 
každoročně kontrolovaný produkční postup, kde je vyloučeno používání GMO, chemicko-
syntetických přípravků na ochranu rostlin a rychlerozpustných hnojiv. Kromě jiného je zde 
absolutní zákaz používání herbicidů a hnojení syntetickým dusíkem. 
EZ má jasná pravidla, je dozorováno soukromými certifikačními kontrolními subjekty a 
podléhá i státní úřední kontrole, kterou v ČR zajišťuje Ústřední kontrolní a zkušební ústav 
zemědělský (ÚKZÚZ). S ohledem na zásadní omezení chemických vstupů je to vhodný 
způsob hospodaření i pro ochranná pásma vodních zdrojů. Zemědělci jsou za určité snížení 
výnosů kompenzováni státem navíc dotacemi na EZ (nad běžné dotace cca 4.600.- Kč/ha na 
ornou půdu), které mohou být kombinovány i s příspěvkem od vodárenských společností, 
které mají zájem o kvalitní a nezávadnou vodu. Jsou známé příklady ze zahraničí (např. 
ochranná pásma vodních zdrojů pro Mnichov v Bavorsku nebo z Litvy atd.), kdy jsou 
rozsáhlé zemědělské oblasti obhospodařovány ekologicky, což má pozitivní efekt nejen na 
kvalitu vodních zdrojů. Ministerstvo zemědělství (MZe ČR) nyní zvažuje podporu 
ekologického zemědělství z národních zdrojů i v ochranných pásmech vodárenského zdroje 
Želivka.  
ÚKZÚZ ve spolupráci s MZe ČR vydal publikaci Základy ekologického zemědělství podle 
nařízení Rady (ES) č. 834/2007 a nařízení Komise (ES) č. 889/2004 s příklady (autoři: 
Dvorský a Urban). Druhé vydání této publikace je stále aktuální a shrnuje problematiku EZ 
zejména s ohledem na platné předpisy a je volně ke stažení na stránkách ÚKZÚZ: 

http://eagri.cz/public/web/file/410563/EKO_zemedelstvi_2014.pdf 

 

mailto:jiri.urban@ukzuz.cz
http://eagri.cz/public/web/file/410563/EKO_zemedelstvi_2014.pdf
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ÚKZÚZ a ekologické zemědělství

Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský je zřízen  
Ministerstvem zemědělství ČR jako specializovaný orgán stát-
ní správy zaměřený na odborné zkušební úkony, kontrolní  
a dozorové činnosti v oblasti odrůdového zkušebnictví, krmiv,  
agrochemie, půdy a výživy rostlin, osiv a sadby pěstovaných  
rostlin, trvalých kultur (vinohradnictví, sadařství a chmelařství)  
a rostlinolékařství. Ve svém zákoně má zakotvené také kompe- 

tence k ekologickému zemědělství. Sídlo ústavu je v Brně a jeho činnost je zabezpečována  
regionálními pobočkami na území celé České republiky. Široký záběr činností ústavu,  
laboratorní zázemí (součástí ÚKZÚZ je Národní referenční laboratoř) a tým zkušených  
zemědělských inspektorů rozmístěných v sedmi regionálních pracovištích po celé ČR  
jsou dobrým předpokladem pro zvládnutí úředních kontrol ekologického zemědělství.  
Nařízení Rady (ES) č. 834/2007 o ekologické produkci a označování ekologických  
produktů mimo jiné rozšířilo povinnosti členských států podřídit i kontrolní systé-
my ekologického zemědělství podmínkám nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 822/2004 o úředních kontrolách v zemědělství. Od 1. 1. 2010 byl rozhodnu-
tím Ministerstva zemědělství ČR výkonem úřední kontroly EZ pověřen ÚKZÚZ, a to  
v rámci delegovaných kontrol agroenvironmentálních opatření Programu rozvoje  
venkova, prováděných pro platební agenturu (SZIF). Sekce úřední kontroly ÚKZÚZ  
vyškolila své inspektory na kontrolu ekozemědělství ve všech regionech, aby byli blíže  
zemědělcům, o kterých mají přehled i díky svému zapojení do jiných typů kontrol (napří-
klad Cross-Compliance). Čtyři roky praktického výkonu kontroly ekofarem (kontrolujeme  
primární produkci, to je zemědělskou prvovýrobu včetně ŽV, a to u vybraného vzorku  
žadatelů o dotace) ukázaly, že zapojení státní dozorové organizace do kontroly EZ zvýšilo  
důvěryhodnost českého ekologického zemědělství. Naše kontroly, které zahrnují i od-
běr vzorků a jejich prověřování z důvodu zjišťování přítomnosti v EZ nepovolených látek, 
se vhodně doplňují s kontrolami soukromých kontrolních subjektů, které jsou zaměřeny  
také, na rozdíl od naší úřední kontroly, na certi@kaci bioprodukce. 

Podle mého názoru nejlepším opatřením, jak zamezit případným přestupkům, neshodám  
či sankcím, je prevence. Základním předpokladem je informovaný zemědělec s dobrou 
znalostí předpisů, které se v případě ekozemědělství sám dobrovolně zavázal dodržovat. 
Především je třeba, aby zemědělec těmto předpisům a pravidlům rozuměl a věděl, 
proč například nelze v ekologickém zemědělství používat některé pomocné prostředky  
v rostlinné produkci (například herbicidy, dusíkatá hnojiva, syntetické pesticidy…)  
a jaká jsou nadstandardní pravidla pro chov hospodářských zvířat. Proto vítám vydání 
aktualizované verze příručky „Základy ekologického zemědělství“ a věřím, že bude sloužit  
nejen inspektorům, ale i zemědělcům a poradcům.  

      Ing. Daniel Jurečka 
   ředitel ÚKZÚZ
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Předmluva

Příručka „Základy ekologického zemědělství“ byla vytvořena v rámci studijního programu 
projektu: „Další vzdělávání v oblastech udržitelného hospodaření v krajině,“ v Operačním 
programu Vzdělávání pro konkurenceschopnost. 

Zemědělci jsou vystaveni v současné době na jedné straně silnému tlaku na zvyšování 
efektivity práce (konkurenceschopnost), na druhé straně jsou zde vysoké požadavky  
na dodržování pravidel ochrany životního prostředí, přírody a welfare hospodářských 
zvířat se stále se měnícími předpisy. Přitom je velmi málo možností, jak efektivně  
využívat dalšího vzdělávání, protože nabídka na trhu dalšího vzdělávání je v této  
oblasti malá, chybí lektoři a instituce s odborným potenciálem zaměřeným  
na zemědělskou problematiku a na podnikatelské subjekty zpracovávající produkci ze 
zemědělské prvovýroby.

Projekt „Udržitelnost hospodaření v krajině“ vytváří studijní program složený ze čtyř 
vzdělávacích modulů: 1. základní ekosystémy a jejich aplikace v praxi, 2. technika  
a technologie, 3. voda, 4. půda a vzduch. Tento výukový program umožní následně 
předat takto sestavené informace, poznatky a odborné znalosti dále, např. pro celoživotní 
vzdělávání.

Průřezovým tématem všech modulů je ochrana životního prostředí, využití obnovitelných 
zdrojů energie, nakládání s odpady a zajištění ekonomické a ekologické udržitelnosti   
v modelovém regionu Vysočina. Praktické znalosti a metody jsou zaváděny do provozů  
se znalostí vlivů a dopadů těchto technologií a praktických postupů na životní prostředí. 

Cílem projektu je rozšířit škálu dalšího vzdělávání v oblastech, které umožní získat 
podnikatelům v zemědělství nové poznatky a zkušenosti v environmentálních technikách  
a technologiích, které mohou využít ve své práci. 

Agentura ZERA, se sídlem v Náměšti nad Oslavou, si postupně buduje odborné zázemí  
a pozici pracoviště s komplexní nabídkou informací pro osvětu, vzdělávání, poradenství 
a výzkum v oblasti udržitelného hospodaření v krajině. Své místo zde mají i metody 
ekologického zemědělství, zejména ve vazbě na ochranu životního prostředí. ZERA 
disponuje týmem odborníků, který je tvořen vlastními zaměstnanci a externími odborníky 
z řad expertů univerzit a výzkumných ústavů, ministerstva životního prostředí, ministerstva 
zemědělství, fyzických osob, zástupců samosprávy a státní správy, podnikatelů, svazů, 
neziskových organizací. Významnými partnery jsou zahraniční odborníci, instituce  
a fyzické osoby převážně z Rakouska, Slovenska, Německa a Anglie. V rámci tradičně dobré  
spolupráce s ÚKZÚZ Brno vychází tato publikace.   

Ing. Květuše Hejátková
Předsedkyně správní rady ZERA 

ZERA – Zemìdìlská a ekologická
regionální agentura, o.s.
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Úvodem

Na ekologické zemědělství (EZ) se v České republice stále ještě nahlíží jako na obor, 
který je v začátcích, který ještě nemá dostatek zkušeností se zvládnutím mnoha 
obtížných úskalí při přechodu od konvenčního zemědělství na zemědělství bez  
chemie, jak se někdy ekozemědělství zjednodušeně označuje. Často je tento názor 
oprávněný a vychází zejména z reálných zkušeností, kdy se pro ekologický způsob 
hospodaření rozhodují zemědělci bez dostatečné teoretické a praktické přípravy  
a kdy hlavní motivací je získání dotací na zemědělskou půdu a různá bodová 
zvýhodnění v rámci Programu rozvoje venkova. Tyto dotace vyplácené v rámci 
agroenvironmenátních opatření jsou oprávněné. Dotace jsou kalkulovány tak, že 
ekologické formy hospodaření mají nižší výnosy a zemědělci proto musejí investovat  
do speciální techniky, zlepšování půdní úrodnosti, biologické ochrany rostlin, 
přestaveb stájí i do kontroly a svého vzdělávání. Mnohdy se v praxi však tyto nutné 
změny v zemědělské praxi neprovedou, podniky pouze vynechají zakázané pomocné 
látky (hnojiva, pesticidy, nakupovaná krmiva…), ale důležitá preventivní opatření 
neprovádějí. Chybějí i praktické a teoretické informace. Před zahájením ekologického 
hospodaření se zemědělci jen zřídka školí, učebnice ekologického zemědělství 
jsou rozebrány a tak základním textem jsou jen zákonné normy EZ (nařízení Rady  
č. 834/2007, nařízení Komise č. 889/2008 a náš národní zákon o EZ č. 242/2000 Sb.), 
často používané jen z důvodu přípravy na kontrolu. V těchto předpisech EZ není 
prostor na vysvětlování širších souvislostí, uvádění praktických příkladů a navíc nejsou 
jednotlivá témata zpracována souhrnně na jednom místě v textu a čtenář je musí 
hledat na různých místech ve výše uvedených předpisech, v přílohách, vyhláškách  
a metodických pokynech Ministerstva zemědělství ČR. Naše texty, které 
jsme nazvali „Základy ekologického zemědělství“, si kladou za cíl poskytnout 
souhrnnou formou základní informace zájemcům o tento způsob hospodaření. 
Vycházíme ze základních předpisů platných pro ekologické zemědělství (zejména 
z nařízení Rady č. 834/2007 a nařízení Komise č. 889/2008), ke kterým jsou 
naše texty prakticky orientovaným výkladem. Nemohli jsme se zde bohužel 
dopodrobna věnovat popisu pěstování jednotlivých plodin a chovu všech druhů 
hospodářských zvířat. To již bylo nad rámec zadání, vytvořit orientační příručku  
pro začínající zemědělce. Ekologické pěstování obilnin, zeleniny, chov dojnic, prasat  
a další specializované kapitoly obsahuje učebnice „Ekologické zemědělství v praxi“  
z roku 2006, která sice vychází ještě ze starých předpisů EU (NR 2092/91), základní 
principy ekologického pěstování a chovu, v ní popsané, jsou však stále platné.  
Tato nová příručka je určena pro všechny zájemce o ekologické zemědělství a byla 
konzultována Ministerstvem zemědělství ČR, Bioinstitutem, ÚKZÚZ a privátními 
kontrolními subjekty pověřenými kontrolou a certi@kací ekologického zemědělství  
v ČR.

Právě držíte v rukou druhé – aktualizované vydání.

Jan Dvorský a Jiří Urban 
prosinec, 2014
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Klíčová slova: 

Ekologické, organické, biologické, biodynamické zemědělství. Konverze, kontrola  
a certi@kace, bioprodukty a biopotraviny. Příslušný a kontrolní orgán, kontrolní subjekt. 
Směrnice a standardy ekologického zemědělství. Agroenviromentální programy. 
Pěstování rostlin, výživa a hnojení rostlin, ochrana rostlin, GMO, bioosiva. Zemědělství  
a ochrana životního prostředí, biodiverzita.

Ekologie, chov, hospodářská zvířata, včely, výživa, krmení, pohoda zvířat, svoboda zvířat, 
vědomí zvířat, zdraví zvířat, plemenitba, ustájení, veterinární ošetření, zoohygiena, 
technologie chovu, odrohování, pastva, výběhy, akvakultura.

Foto: Jan Ulrich



  9

1.  Souhrn – co je to ekologické zemědělství,  
 hlavní zásady a předpisy

Ekologické zemědělství je přesně de@novaný způsob zemědělského hospodaření,  
jehož začátky se datují již do první poloviny dvacátého století (přednášky Rudolfa Stei-
nera v roce 1924). V anglicky mluvících zemích se označuje jako zemědělství organické 
(organic) a v německy mluvících zemích také jako zemědělství biologické (biologisch). 
Ustanovením zásad kontrolovaného ekologického zemědělství reagovali spotřebitelé  
a zemědělci na negativa konvenčního průmyslového zemědělství, která se nejvíce za-
čínala projevovat po druhé světové válce při tzv. zelené revoluci, kdy se zemědělství  
začínalo specializovat a intenzi@kovat. Vzniklo několik metod, které se od sebe  
odlišovaly zejména přístupem k péči o půdu a výživu rostlin. Zemědělství biologic-
ko-dynamické (biodynamické) se navíc odlišuje i tím, že vychází z duchovních věd  
(antroposo@e). Hlavním proudem v Evropě bylo zemědělství organicko-biologické, 
které dalo základ mezinárodním normám nevládní organizace IFOAM. První nadnárod-
ní směrnice IFOAM (Basic standards – Základní standardy) byly vydány až pro obdo-
bí 1982-1983. Tyto Basic standards stanovují v obecné podobě minimální požadavky  
na úpravu pravidel EZ. První závazná právní norma (zákon) upravující EZ byla vy-
dána v Rakousku v roce 1985 a poté byly vydány obdobné zákony v dalších zemích  
(Dánsko, Francie, Švýcarsko, Spojené království aj.). Rozmach trhu s biopotravinami 
v členských zemích EU si vyžádal v roce 1991 vydání nařízení Rady (EHS) 2092/1991, 
které bylo první evropskou právně závaznou normou stanovující minimální požadavky 
pro označování bioproduktů a biopotravin a jejich uvádění do oběhu (na trh).  Naříze-
ní Rady č. 2092/1991 bylo nahrazeno nařízením Rady č. 834/2007 a nařízením Komise  
č. 889/2008 a v ČR tyto normy doplňuje ještě zákon o EZ č. 242/2000 Sb. Tento zákon 
de@nuje ekozemědělství takto:

„Ekologickým zemědělství se 
rozumí zvláštní druh země-
dělského hospodaření, který 
dbá na životní prostředí a jeho 
jednotlivé složky. Stanovuje 
omezení či zákazy používání 
látek a postupů, které zatěžují, 
znečišťují nebo zamořují život-
ní prostředí nebo zvyšují rizika 
kontaminace potravního řetěz-
ce, a který zvýšeně dbá na vněj-
ší životní projevy a chování a na 
pohodu chovaných hospodář-
ských zvířat.“

Ekologické zemědělství se dále vyznačuje šetrnými zpracovatelskými postupy při  
výrobě potravin s vyloučením použití chemicko-syntetických látek. Ekologické  
zemědělství a výroba biopotravin jsou v celém procesu kontrolovány specializova-
nou nezávislou kontrolou, po certi@kaci jsou biopotraviny označeny a takto odlišeny  
od ostatních potravin.

Foto: Jan Ulrich

Souhrn – co je to ekologické zemědělství, hlavní zásady a předpisy
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Cíle EZ

– udržovat a zlepšovat úrodnost půdy, využívat co nejvíce uzavřených koloběhů látek

– neznečišťovat životní prostředí zemědělskou činností

– minimalizovat používání neobnovitelných surovin a fosilní energie, uchovat  
přírodní ekosystémy v krajině, chránit přírodu a její diverzitu

– nepoužívat rychle rozpustná průmyslová hnojiva a chemicko- syntetické pesticidy 

– hospodářským zvířatům vytvořit podmínky, které odpovídají jejich fyziologickým  
a   etologickým potřebám a humánním a etickým zásadám

– produkovat kvalitní (bio)potraviny a krmiva o vysoké nutriční hodnotě  
a v dostatečném množství

Speci)ka právní úpravy ekologického zemědělství v EU

Nařízení Rady (dále také uváděno jako nařízení nebo NR č. 834/2007). 

Nařízení Rady (ES) č. 834/2007 z 28. června 2007 o ekologické produkci a označování 
ekologických produktů nahrazující nařízení (EHS) č. 2092/91.

Toto nařízení stanovuje právní rámec pro výrobu, distribuci, kontrolu a označování 
ekologických produktů, které mohou být nabízeny a obchodovány v EU. 

Nařízení Rady se vztahuje na následující zemědělské produkty a výrobky včetně  
produkce akvakultury:

 živé nebo nezpracované zemědělské produkty

 zpracované potraviny

 osiva a rozmnožovací materiál

 krmiva pro hospodářská zvířata

Nařízení se dále vztahuje na sběr volně rostoucích rostlin a mořských řas.

V rozsahu nařízení není zahrnuto:

 produkty rybolovu a lovu zvířat

Nařízení Komise

 Nařízení Komise (ES) č. 889/2008 z 5. srpna 2008, kterým se stanoví prováděcí  
pravidla pro produkci, označování a kontrolu ekologických produktů.

Obě nařízení (NR 834/2007 a NK 889/2008) byla upravena řadou novel, které jsou  
zapracovány v následujícím textu.

Nařízení Komise (ES) č. 889/2008 upravuje jak pěstování rostlin a chov zvířat, tak  
i zpracování, označování a distribuci ekologických potravin, krmiv, rozmnožovacího 
materiálu a jejich kontrolu a certi@kaci. 

Souhrn – co je to ekologické zemědělství, hlavní zásady a předpisy
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Přílohy, které jsou připojeny k nařízení Komise, mimo jiné zahrnují:

 Seznamy povolených hnojiv a pesticidů (jejich účinných látek).

 Minimální požadavky na velikost ustájovacích prostor a výběhů pro ekologicky  
chovaná hospodářská zvířata podle druhu a kategorie zvířat.

 Maximální počet zvířat.ha-1 (max. zatížení půdy podle druhu a kategorií).

 Seznam povolených neekologických surovin, přídatných látek, nosičů, činidel  
a dalších látek pro výrobu biopotravin.

 Seznam produktů a látek povolených při výrobě vína.

 Seznam povolených neekologických krmných surovin, doplňkových látek a činidel  
pro výrobu krmných směsí a premixů.

 Seznam povolených produktů a látek k čištění a dezinfekci.

 Požadavky na označování bioproduktů – logo Společenství a číselné kódy  
kontrolních subjektů.

 Produkční systém a maximální hustota chovu živočichů v akvakultuře.

Ekologičtí zemědělci a zpracovatelé musí dodržovat řadu pravidel: kromě předpisů  
EU pro ekologické zemědělství a ekologickou produkci a národních předpisů (český  
zákon č. 242/2000 Sb. o EZ) to jsou také obecně závazné právní předpisy, které  
upravují výrobu, zpracování, marketing, označování a kontrolu zemědělských  
produktů.

Souhrn – co je to ekologické zemědělství, hlavní zásady a předpisy
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Souhrnný přehled NR č. 834/2007 a  NK č. 889/2008

Oblast

Všeobecná  
ustanovení  

v (NR) 
č.834/2007

Podrobná úprava  
v (NK)

č.889/2008

Pozitivní seznamy v (NK)
č. 889/2008, přílohy

Produkce 
rostlin

Hlava III
Čl. 12 – 13

Čl. 3 – 6, 40 
(Obecné požadavky)

Čl. 45, 48 – 56 
(Osivo a rozmnožovací 
materiál)

Příloha I  
(Hnojiva, pomocné půdní látky  
a živiny)

Příloha II (Pesticidy – přípravky na 
ochranu rostlin)

Příloha X (Osivo)

Plánuje se: Dezinfekční prostředky

Produkce  
hospodářských 
zvířat

Čl. 14 – 15 Čl. 7 – 25  
(Obecné požadavky)

Čl. 39 – 44, 46 – 47 
(Mimořádná produkční 
pravidla)

Příloha III (Ustájení)

Příloha IV (Maximální počet zvířat  
na hektar)

Příloha V (Krmné suroviny)

Příloha VI (Doplňkové látky  
v krmivech)

Příloha VII (Čištění a dezinfekce)

Zpracování  
potravin  
a krmiv

Čl. 18 – 21 Čl. 26 – 29 Příloha VIII (Látky povolené pro 
zpracování)

Příloha IX (Povolené neekologické 
složky)

Kontrola Hlava V 
(Čl. 27 – 31)

63 – 69, 91 – 92  
(Všeobecně) 70 – 73  
(Produkce rostlin)

74 – 79 (Produkce  
hospodářských zvířat

80, 86 – 90 (Zpracování)

81 – 85 (Kontrola  
importu ze třetích zemí)

Příloha XII (Osvědčení pro provozo-
vatele)

Příloha XIII (Prohlášení prodejce)

Označování  
a doprava

Hlava IV a VI  
(Čl. 23 – 26)

Čl. 30 – 35
Čl. 57 – 62

Příloha XI (Logo)

Souhrn – co je to ekologické zemědělství, hlavní zásady a předpisy
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2.  Ekologické zemědělství v České republice

Hnací silou rozvoje ekologického zemědělství (EZ) v ČR jsou nyní 
dotace vyplácené v rámci agro-environmentálních opatření, dále je 
to zájem obchodníků o české bio suroviny a rozvoj domácího trhu  
s biopotravinami. V roce 2013 bylo obhospodařováno v ČR v systé-
mu ekologického zemědělství 493 394 hektarů, což představuje  
11,68 % z celkové výměry zemědělské půdy. ČR je v tomto  

ohledu nad průměrem EU. Uvedenou výměru zemědělské půdy obhospodařuje okolo  
4000 ekologických zemědělských podniků různé velikosti, od malých farem s vý-
měrou menší než 5 hektarů až po podniky s výměrou zemědělské půdy výraz-
ně přesahující 1000 hektarů. Převažující kulturou jsou travní porosty, ale přibývá  
i producentů tržních plodin. Česká republika je lídrem v oboru ekologického zeměděl-
ství mezi novými členskými státy EU. Na dotacích speciálně pro ekofarmáře se v letech 
2006 – 2012 každoročně vyplatila přibližně miliarda korun (40 milionů EUR). 

Úloha státu v dozoru nad ekologickým  zemědělstvím v České republice

Hlavní roli pro rozvoj a koncepci EZ v ČR má Ministerstvo zemědělství, kde byl zřízen  
samostatný Odbor environmentální a ekologického zemědělství. Cíle rozvoje EZ  
v ČR do roku 2015 jsou dány Akčním plánem, který schválila vláda v prosinci 2010. 
Ekozemědělci se sdružují ve svazech EZ (například svaz PRO-BIO se svými regionál- 
ními centry po celé ČR), zpracovatelé bioprodukce pak v biosekci Potravinářské  
komory ČR. Ministerstvo zemědělství uznalo Českou technologickou platformu pro 
EZ, jejímž správcem je specializovaný institut pro EZ: Bioinstitut Olomouc. Klíčovou  
rolí ministerstva je garantování a vyplácení dotací na EZ. Dotace jsou vypláce-
ny stejně jako jinde v EU v rámci Programu rozvoje venkova. Dozor nad vyplá-
cenými dotacemi provádí platební agentura (SZIF) formou delegovaných úřed-
ních kontrol, které od roku 2010 vykonává  
ÚKZÚZ. Dozor nad ekologickým zemědělstvím  
zajišťuje ministerstvo. NR č. 834/2007 požaduje,  
aby systém kontroly EZ byl podřízen NR  
č. 882/2004 o úředních kontrolách. Úřední kontro-
ly EZ provádí ÚKZÚZ (každoročně podléhá úřed-
ní kontrole nejméně 5 % ekofarem). V ČR fungují  
čtyři ministerstvem pověřené privátní kontrolní  
a certi@kační organizace, tzv. kontrolní sub-
jekty (KEZ o.p.s., ABCERT AG, Biokont CZ s.r.o.  
a Bureau Veritas Czech Republic, spol. s.r.o.), kte-
ré každoročně kontrolují všechny své klienty  
(ekofarmy, výrobce, distributory a obchodníky).

Ekologické zemědělství v České republice

Foto Jan Ulrich
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Základní statistická data EZ (31. 12. 2013)

2013 2012 2011 2010 2009

Zpracovatelé 493 454 646 626 497

Zemědělci 4 060 3 934 3 920 3 517 2 689

Výměra (ha) 493 394 490 762 482 927 448 202 398 407

Podíl na celkové  
výměře zemědělské 
půdy v ČR (%)

11,68 11,60 11,4 10,55 9,38

Orná půda (ha) 57 654 58 489 59 281 54 937 44 906

TTP (ha) 411 015 407 219 398 060 369 272 329 232

Sady (ha) 6 792 6 672 6 453 5 128 3 678

Vinice (ha) 1 037 1 000 965 803 645

Chmelnice (ha) 14 11 10 8 8

Ostatní plochy (ha) 16 882 17 371 18 158 18 054 19 890

Zdroj: MZe ČR

Foto: Jan Ulrich

Ekologické zemědělství v České republice
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Ekozemědělci a jejich zkušenosti  

Některé ekologické podniky v České republice hospodaří ekologicky již více než 20 let. 
Při dobré přípravě na vstup do EZ a zvládnutém hospodaření na půdě se nesetkáváme 
s tím, že by bez chemického hnojení byly půdy ochuzeny a že by měly nízké výnosy.  
Naopak, zlepšilo se oživení půdy a obsah humusu při zvládnutém hnojení statkovými 
hnojivy, používání zeleného hnojení a meziplodin se výnosy a kvalita produkce stabilizo-
valy. Primárním problémem na orné půdě byly, jsou a budou zejména plevele. Nezvlád-
nutí regulace plevelů v rostlinné produkci však nebylo v historii ekofarem v ČR častým  
důvodem k ukončení činnosti ekozemědělců. Jednoduchým řešením v případě  
selhání managementu regulace plevelů na orné půdě (zejména pcháče) bylo zatravnění  
problematických pozemků a rozšíření chovu hospodářských zvířat. A tak se můžeme  
i v řepařské oblasti setkat s ekofarmou s chovem masných krav nebo ovcí.  
To samozřejmě není z hospodářského hlediska ideální řešení, ale krajině, ve které  
jinak v těchto produkčních oblastech převažuje orná půda ohrožená erozí a v podstatě  
s minimem živočišné výroby, to zase tak nevadí. Výnosy často ohrožují i choroby  
a škůdci. Preventivní opatření a stabilizace ekosystémů jsou velmi důležité, na druhé 
straně i ekozemědělci v případě potřeby rádi sáhnou po povolených přípravcích na 
ochranu rostlin. Zde došlo za posledních dvacet let k obrovskému pokroku. Především  
je k dispozici široká škála preparátů biologické ochrany a přípravků na ochranu  
rostlin. Škoda jen, že ne všechny tyto přípravky jsou registrovány i v ČR, ale i zde dochází  
k výraznému posunu vpřed. Podle nového nařízení EU o setrvalém používání  
pesticidů, které má obecnou platnost pro celé zemědělství, se bude klást důraz na  
ekologická řešení a umožní se používání přípravků, které budou registrovány ne  
na národní úrovni, nýbrž v rámci tzv. společných klimatickcýh zón. Ale už dnes je  
v EZ povolených látek na ochranu rostlin celá řada (zejména pro révu vinnou, sady a pol-
ní plodiny), je možné se o tom přesvědčit na webu ÚKZÚZ, kde je v registru přípravků 
samostatný údaj, zda je přípravek povolený pro EZ nebo ne. Pokrok je také zaznamenán  
ve šlechtění na rezistenci proti chorobám. Kromě polní produkce zaznamenalo velký 
pokrok i skladování a zpracování bioproduktů. Z původně malých domácích výroben 
vznikly moderní ekologické potravinářské provozy nebo se zpracovateli biopotravin 
staly i velké potravinářské podniky. V provozu nebo ve fázi výzkumu jsou nechemic-
ké metody regulace skladištních škůdců a konzervace potravin. Důsledně se provádí  
kontrola cizorodých látek, zejména reziduí pesticidů, ale i dalších závadných látek,  
například mykotoxinů. Podle zjištění VŠCHT Praha v rámci mezinárodního výzkumu  
se neprokázalo, že by bioprodukty byly náchylnější ke kontaminaci mykotoxiny.

Ekologické chovy v ČR již zdaleka nejsou jen chovy krav bez tržní produk-
ce mléka. Fungují specializované ekochovy dojnic na vysoké úrovni a odby-
tové družstvo České biomléko, ekologický chov prasat se zvládnutým připou-
štěním kojících prasnic, venkovními chovy a vlastní porážkou. Na orné půdě  
i bez chemie již dvacet let s úspěchem hospodaří v režimu ekologické produk-
ce zelináři nebo producenti obilovin, brambor, luskovin a dalších tržních plodin.  
V ekologických chovech masného skotu na horách patří ČR, zejména v efektivitě 
chovů (často pouze venkovní chovy) a výtěžnosti dotací k evropské špičce. Není pro-
blém zpracovat a prodat biohovězí (české speci@kum je, že i z nekastrovaných býků),  
ale tak jako u všech dříve vyjmenovaných komodit, je i v případě biohovězího masa  

Ekologické zemědělství v České republice
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co zlepšovat. Takovým modelovým příkladem, kdy se skokově mohou v pozitivním 
smyslu zvýšit výměry některé kultury, je ekologické vinohradnictví. Díky poradenství  
a registraci ekologických přípravků na ochranu rostlin se podařilo zvládnout ekologické 
pěstování vína i tradičních evropských odrůd, což vedlo v posledních letech k výraz-
nému rozvoji tohoto oboru. Podobně i řada ekologických ovocnářů již dlouhou dobu  
dodává na trh kvalitní bioovoce. Zvládnutí produkce biochmele umožnilo výrobu  
biopiva.

Lze tedy konstatovat, že ekologické zemědělství i v podmínkách ČR bezesporu živo-
taschopné je. Ekologická produkce komodit je nedílně propojena se zpracovatelským  
a obchodním sektorem, tj. s výkupci, zpracovateli a maloobchodem. Akční plán rozvoje 
EZ, který vláda ČR přijala v prosinci 2010 na dalších 5 let, hovoří o nutnosti zkvalitnění 
ekologického zemědělství v ČR. To je i podle ministerstva zemědělství důležitější než 
další boom ekologických ploch, kdy s více než 10 procenty ekologických ploch z cel-
kové výměry zemědělské půdy je ČR znatelně nad průměrem EU. Je třeba ale začít od 
prvovýroby, zvládnout produkci, zpracování a prodej jednotlivých komodit. Je důležité  
se zaměřit zejména na polní produkci (obiloviny, luskoviny, brambory, byliny a minoritní 
plodiny), produkci, uznávání a distribuci bioosiv, ekologické zelinářství, vinohradnictví 
a ovocnářství. Ze živočišných komodit jsou nejslabší stránkou v ČR chovy monogastrů 
(prasat a drůbeže), v případě produkce biohovězího pak dokrmování skotu, oddělená 
porážka, zrání a alternativní distribuce s tlakem na přijatelnější ceny pro konečného 
zákazníka. 

V případě ekologických potravinářských komodit nefungují v ČR bohužel ještě běžné 
tržní nástroje. Zpracovatelé biopotravin musí často nadstandardně zajišťovat vlastní 
poradenský servis. Zemědělcům zajišťovat osiva, krmiva a někdy kvůli jistotě surovi-
ny provozovat i vlastní ekologickou prvovýrobu, a často také dovážet biosuroviny  
ze zahraničí, a to i ty, které lze v podmínkách ČR vyprodukovat (obiloviny, lněné a dýňo-
vé semeno, pohanka, ovoce…). V organizování producentů biosurovin učinil další kroky  
i svaz ekozemědělců PRO-BIO, například zřízením obchodní společnosti.

Ekologické zemědělství v České republice

Foto: Jan Ulrich
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3.  Kontrola ekologického zemědělství  
 ve vazbě na dotace, dodržování pravidel  
 ekologické produkce a označování  
 biopotravin

Kontrolní systém ekologického zemědělství 

Předpisy EZ

NR č. 834/2007 - článek 27 

NR č. 834/2007 a NK č. 889/2008 určují na celoevropské úrovni kontrolní postupy pro 
ekologicky hospodařící podniky, stejně jako pro zpracovatele, dovozce a obchodníky 
s biopotravinami. Členské státy EU se mohou rozhodnout, jestli bude kontrolní systém 
EZ provozován jen jako:

A/ Privátní – s využitím státem pověřených kontrolních subjektů (stát zajišťuje  
supervizi): V EU jsou to tyto země: AT, BE, BG, CY,FR, DE, GR, HU, IE, IT, LV, PT, RO,  
SI, SE, UK.

B/ Státní, kdy stát provádí i certi@kaci: DK, EE, FI, LT, NL

C/ Kombinovaný –  kontrolu a certi@kaci vykonávají soukromé kontrolní subjekty. 
Stát pověří úřední dozorový orgán výkonem cílených i namátkových kontrol. Mo-
hou to být i kontroly se zaměřením na vyplácené dotace na EZ (delegované kontroly  
platební agenturou): LU, MT, PL, ES, SK, CZ.

I privátní kontrolní subjekty se tak stávají v systémech (A+C) součástí systému úřední 
kontroly podle NR č. 882/2004 a musejí disponovat minimálně stejným know-how, jako 
státní dozorové organizace zapojené do úřední kontroly. EU klade i v kontrole EZ stále 
větší důraz na používání objektivních a měřitelných metod, jako jsou například odbě-
ry vzorků, jejich analýzy a vyhodnocování (v ČR detailně: Metodický pokyn č. 3/2013  
MZe ČR).

Propojení kontrolního systému ekologického zemědělství s požadavky tzv. úředních 
kontrol je součástí platné evropské právní úpravy ekologického zemědělství. Detail-
ní pravidla v obou nařízeních č. 834/2007 i č. 889/2008 musí být interpretována tak,  
že požadavky na ekologickou produkci musí být transparentně plněny a musí být  
kontrolovatelné, jak to požaduje nařízení č. 882/2004. 

Všechny soukromé kontrolní subjekty musí být akreditovány v souladu s všeobecnými 
požadavky EU pro orgány provozující systémy certi@kace produktů (EN 17065), musí 
být nestranné při kontrole podnikatelských subjektů a musí být schváleny kompetent-
ními orgány členských států, které nad nimi vykonávají dohled.

Použití loga EU označujícího ekologický produkt je vždy doprovázeno kódovým čís-
lem kontrolního orgánu či organizace, kterým podléhá provozovatel, který provedl  
poslední fázi produkce nebo přípravy.

Evropská komise je pověřena udělováním kódových čísel kontrolním orgánům  
a organizacím vykonávajícím kontrolní činnost mimo EU.

Kontrola ekologického zemědělství ve vazbě na dotace, dodržování pravidel  
ekologické produkce a označování biopotravin
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Povinné značení biopotravin EU logem.

Používání nového evropského loga pro biopotraviny je v EU povinné s cílem jasně odli-
šit biopotraviny na jednotném evropském trhu od potravin konvenčních.

Kromě kódu kontrolní organizace se vedle loga uvádí, zda se jedná o produkci EU, 
resp. mimo EU. Důležitá je ale možnost udat zemi původu (ale jen v případě, že 98% 
složek zemědělského původu pochází z uvedené země!!!). Nejedná se o údaj, kde byla  
biopotravina zpracována nebo zabalena, ale o údaj o původu suroviny. To je zásadní 
informace, o kterou mají zájem spotřebitelé („Zemědělská produkce ČR“). Přesný manuál  
je ke stažení na webu EU: http://ec.europa.eu/agriculture/organic/eu-policy/logo_cs. 

Příklad užití loga EU pro ekologickou produkci, je-li min. 98 % suroviny původu z ČR

CZ-BIO-001

ZEMĚDĚLSKÁ PRODUKCE CZ

 Smí se používat vnitrostátní a soukromá loga.

 Bioprodukt, biopotravina a ostatní bioprodukt, které byly kontrolovány v ČR,  
se  označují logem ČR. Toto logo (biozebra) neznačí žádný nadstandard nad  
předpisy EU pro EZ, ani negarantuje český původ biopotravin.

Kontrola ekologického zemědělství ve vazbě na dotace, dodržování pravidel  
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Stát a státní dozorové orgány
Privátní kontrolní a certi)kační organizace 
(kontrolní subjekty)

Schvalování nebo pověřování privátních 
kontrolních organizací (MZe).

Interpretace EU předpisů EZ a celostátní jednotný 
výklad a dozor . 

Forma: metodické pokyny (MZe).

Dozor nad činností privátních kontrolních 
organizací (MZe).

Vydávání výjimek EZ (MZe), výjimka na bioosiva 
(ÚKZÚZ).

Zkracování nebo prodlužování přechodného 
období pozemků (MZe).

Schvalování kontrolních postupů kontrolních 
organizací (MZe).

Vedení správních řízení, sankce na základě 
podnětů z privátní i úřední kontroly EZ (MZe).

Vydávání zmocnění k prodeji biopotravin  
ze třetích zemí – nečlenů EU (MZe).

Zastupování ČR ve vztahu k Evropské komisi 
(SCOF) a odevzdávání zpráv EU (MZe).

MZe ČR zodpovídá Evropské komisi  
za dodržování předpisů EZ v ČR a za kontrolní 
systém (EU provádí auditní mise).

Výkon úřední kontroly současně s delegovanou 
kontrolou agro-envi – opatření EZ u vybraného 
vzorku ekofarem (ÚKZÚZ).

Ohlášení své činnosti příslušnému orgánu – 
ministerstvu a uzavření pověřovací smlouvy 
s ministerstvem.

Provádění kontrol na místě, každoročně 
u všech podniků, které s danou privátní 
kontrolní organizací uzavřou smlouvu. Kontrola 
zemědělských podniků, zpracovatelů, dovozců  
a obchodníků s biopotravinami, včelařů.

Certi)kace

Zveřejňování certi@kovaných subjektů a rozsahu 
jejich certi@kace.

Podřízení se supervizi ministerstva a odevzdávání 
zpráv o činnosti příslušnému orgánu (MZe ČR).

Adresy: 
Příslušným orgánem pro EZ je podle NR  
č. 834/2007 

Ministerstvo zemědělství ČR
Odbor environmentální a EZ

117 05 Těšnov 17, Praha 1
www.eagri.cz, tel.: 221 812 085

Státní kontrolní orgán:
Ústřední kontrolní a zkušební ústav  

zemědělský (ÚKZÚZ)
Hroznová 2, 656 06 Brno

www.ukzuz.cz, tel.: 543 548 111

Adresy: 
Kontrolní organizace, které jsou pověřeny minis-
terstvem výkonem kontroly a certi@kace v ekolo-
gickém zemědělství:

KEZ o.p.s. (CZ - BIO – 001)
Poděbradova 909, 

ABCERT AG, organizační složka (CZ-BIO-002)
Komenského 1321/1 

BIOKONT CZ, s.r.o. (CZ-BIO-003)
Měřičkova 159/34, 

Bureau Veritas Czech Republic, spol. s r.o. 
Olbrachtova 1589/1, 140 00 Praha 4 
www.bureauveritas.cz 
tel.: 210 088 247

Kontrola ekologického zemědělství ve vazbě na dotace, dodržování pravidel  
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Registrace

Každý nový zájemce, který hodlá podnikat v ekologickém zemědělství (ekologický  
zemědělec, výrobce biopotravin, obchodník s biopotravinami, výrobce biokrmiv,  
dodavatel bioosiv a biosadby a ekologický včelař), musí podat žádost o registraci  
na MZe. Vzor žádosti o registraci stanoví prováděcí právní předpis a je k dispozici  
na webových stránkách MZe - http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekolo-
gicke-zemedelstvi (Registr ekologických podnikatelů). Součástí žádosti je potvrzení  
kontrolní organizace o provedení vstupní kontroly EZ a u zemědělců také osvěd-
čení o zápisu do evidence zemědělského podnikatele. To znamená, že každý nový  
zájemce nejprve musí uzavřít smlouvu o kontrole a absolvovat vstupní kontrolu  
u jedné ze čtyř kontrolních a certi@kačních organizací EZ (KEZ o.p.s., ABCERT AG, 
Biokont CZ s.r.o. a Bureau Veritas Czech Republic, spol. s r.o.). Ekologické farmy  
musejí nejprve projít přechodným obdobím, než své produkty mohou začít označovat  
jako bioprodukty. Přechodné období začíná dnem doručení žádosti o registraci  
na MZe. 

Zrušení a zánik registrace

 Ekologický podnikatel – pokud nezíská do 12ti měsíců od ukončení období  
přechodu min. 1 osvědčení na bioprodukt nebo nezíská min. 1 osvědčení každý 
další kalendářní rok. V novele zákona o EZ je uvedena výjimka pro trvalé kultury. 
Tuto dobu může ministerstvo na žádost ekologického podnikatele prodloužit,  
a to i opakovaně.

 Výrobce biopotravin, výrobce nebo dodavatel krmiv, dodavatel rozmnožovacího 
materiálu – pokud nezíská do 2 let od registrace min. 1 osvědčení na biopotravinu 
nebo další bioprodukt nebo nezíská min. 1 osvědčení každý další kalendářní rok.

 Opakované porušení požadavků zákona a předpisů ES.

 Zrušení registrace na vlastní žádost.

 Subjekt nemá platnou smlouvu s kontrolní organizací po dobu delší než 30 dní.

 Osoba zemřela, zanikla (právnická osoba) nebo došlo k převodu či přechodu  
ekofarmy na jinou osobu.

Přechodné období  (konverze):

„Přechodné období je období, ve kterém dochází k přeměně zemědělské výroby  
na ekologické zemědělství a k odstranění vlivu negativních dopadů předchozí  
zemědělské činnosti na zemědělskou půdu, krajinu a životní prostředí. V přechodném  
období má osoba zařazená do přechodného období stejné povinnosti jako ekologický  
podnikatel.“

Kontrola ekologického zemědělství ve vazbě na dotace, dodržování pravidel  
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Průběh kontroly EZ

Předpisy EZ

NK č. 889/2008 – hlava IV. V článcích 63–69 jsou zde obsaženy všeobecné požadavky 
kontroly. Následují zvláštní požadavky na kontrolu zemědělské produkce (články 70–79).  
Článek 80 řeší otázky kontroly  balení a úpravy bioprodukce. Články 81–85 se zabývají  
kontrolou dovozu bioproduktů z nečlenských států EU. Článek 86 řeší kontrolu zpraco-
vání a dalších činností, které na základě smlouvy provádějí pro kontrolované subjekty  
jiní (třetí) smluvní partneři. Pro kontrolu produkce krmiv jsou určeny články 87–90.

Mezi kontrolovaným subjektem a privátní kontrolní organizací je uzavírána smlou-
va. V ní se kontrolovaný podnik zavazuje dodržovat předpisy EZ a souhlasí s kontrol-
ním řádem kontrolní organizace. Privátní kontrola se provádí za úplatu. Při výběru  
kontrolní organizace by se zájemce o kontrolu neměl řídit pouze podle ceny kontroly, 
ale také podle kompetentnosti a pověsti kontrolní organizace. Namátková úřední kon-
trola se provádí bezplatně a bez smlouvy s kontrolovaným subjektem. Úřední kontrola 
EZ (ÚKZÚZ) neprovádí certi@kaci, v případě zjištění skutečností, které by mohly změnit  
rozhodnutí o certi@kaci podniku, hlásí tyto skutečnosti ÚKZÚZ ministerstvu  
zemědělství a to pak příslušné privátní kontrolně-certi@kační organizaci.

V ekologickém zemědělství je kontrolován postup produkce – pro biopotraviny tedy 
platí garance, že při jejich produkci nebyly použity nepovolené látky, respektive byly 
použity pouze povolené suroviny, postupy a látky, které jsou vyjmenovány v předpi-
sech EU. Dále jsou chovaným zvířatům garantovány nadstandardní podmínky chovu 
(welfare) a garance, že i v produkci krmiv se postupovalo podle zásad EZ pro rostlinnou 
produkci.  Neplatí, že by se při kontrole EZ primárně prověřovaly obsahy nepovolených 
látek v nich (např. reziduí pesticidů). Kontrola EZ probíhá přímo na místě – v země-

Přechodné období pro ekofarmu a jednotlivá 
produkční odvětví

Délka konverze

orná půda a travní porosty
2 roky (orná půda před výsevem/výsadbou, travní 
porosty před sklizní)

víceleté a trvalé kultury (sady, vinice, chmelnice…) 3 roky  (před sklizní)

malí přežvýkavci, prasata, zvířata na mléko* 6 měsíců

drůbež na maso* 10 týdnů

drůbež k produkci vajec* 6 týdnů

koňovití a skot k produkci masa 1 rok (min. 3/4 života chovaní v EZ)

včelařské produkty 1 rok

zemědělský podnik jako celek 2 roky
(někdy může příslušný orgán zkrátit nebo prodloužit 
přechodné období některých pozemků)

přechodné období zvířat je shodné s  přechodným 
obdobím pozemků, ze kterých jsou získávána krmi-
va rostlinného původu.

*  neplatí obecně, ale jen pro jednotlivá zvířata nebo skupiny konvenčních zvířat, přivedených do již  
 konvertovaných chovů podle pravidel v čl. 9, 38, 42 NK č. 889/2008.

Kontrola ekologického zemědělství ve vazbě na dotace, dodržování pravidel  
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dělském nebo zpracovatelském provozu a skutečnosti potřebné k prověření souladu 
s předpisy EZ jsou zjišťovány kontrolou v terénu a prověřením dokumentace včetně 
účetnictví. Inspekce jsou organizovány na základě rizikové analýzy – podle problé-
mových činností kontrolovaného subjektu. Pořizování důkazních podkladů patří také  
ke kontrole EZ, jedná se zejména o fotodokumentaci a odběry vzorků. Odběr  
vzorků je stále důležitější součástí kontroly, kterou používají kontrolní organizace, aby 
posoudily, zda nebyly použity nepovolené látky. Kontrolní organizace může odebrat  
vzorky, aby zjistila, zda se nepoužívají produkty nebo způsoby produkce, které ne-
jsou v souladu s pravidly pro EZ. Při podezření na jejich použití vzorky odebrat musí.  
Odebírají se zejména vzorky půdy, rostlin, krmiv, bioproduktů i biopotravin. Od roku 
2014 jsou kontrolní organizace povinny odebírat vzorky minimálně u 5 % jimi kontro-
lovaných podniků. 

První (vstupní) kontrola

Zemědělec předkládá: (článek 63 nařízení Komise (ES) č. 889/2008)

 Celkový popis podniku, jeho zařízení a činnosti
–  pro RV zahrnuje: pozemky (včetně podkladů z map, katastru nemovitostí a LPIS), 

skladovací a produkční zařízení, zařízení pro zpracování a balení. Datum posled-
ního použití produktů, které nejsou povoleny pro EZ.

–  pro ŽV zahrnuje: budovy pro ŽV, pastviny, otevřená prostranství, prostory  
pro skladování, zpracování a balení.

 Celkový popis zařízení pro skladování statkových hnojiv.

 Všechna praktická opatření, která jsou nutná pro zajištění dodržování pravidel EZ.
–  pro ŽV také plán nakládání s chlévskou mrvou a hnojem, plán řízené ekologické 

živočišné produkce.

 Bezpečnostní opatření pro snížení rizika kontaminace nepovolenými produkty  
a látkami, a opatření týkající se čištění prostor a zařízení v průběhu celého  
produkčního řetězce.

Mimo jiné jsou při kontrole požadovány a prověřovány následující podklady:

 Osevní postup v EZ (druhy plodin, zelené hnojení, atd.). Doklady o nákupu osiv.

 Záznamy o hnojení a plán hnojení (druhy a roční dávky všech hnojiv, statkových 
hnojiv, pomocných půdních látek, včetně způsobu uskladnění statkových hnojiv  
a plánu aplikace statkových hnojiv.)

 Bilance krmiv (s uvedením celkové potřeby podle druhů krmiv a vyjádření poměru 
podle druhů krmiv z vlastních zdrojů a druhů nakupovaných krmiv včetně doplňko-
vých látek a premixů v absolutním množství a procentech z celkové potřeby).

 Záznamy umožňující jasnou identi@kaci zvířat.

 Přehled pozemků a chovů zvířat obhospodařovaných v režimu konvenčního  
zemědělství.

Zemědělec se zavazuje, že bude provádět činnost v souladu s pravidly EZ. V případě 
porušení předpisů se zařídí podle opatření v rámci pravidel pro EZ a bude písemně 
informovat odběratele, aby zajistil odstranění označení odkazujícího na EZ z produktů, 
kterých se porušení týká.

Kontrola ekologického zemědělství ve vazbě na dotace, dodržování pravidel  
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Řádná kontrola EZ (článek 65 NK č. 889/2008)
Provádí ji soukromé kontrolní organizace fyzicky na místě alespoň jednou ročně u ze-
mědělců i zpracovatelů (také u všech včelařů, dovozců… „operátorů“). Řádná kontrola 
je předem nahlášená, většinou ji provádí jeden inspektor, v zemědělské prvovýrobě  
se většinou provádí během jednoho dne kontrola rostlinné i živočišné produkce. Toto 
je důležité pro pochopení vazeb mezi RV a ŽV (osiva, krmiva, výnosy, bioprodukce  
a její označování a prodej). Inspektor provádí výpočty toku surovin a zboží a veri@kuje  
je i podle svého odborného odhadu.  Řádné kontroly jsou kontrolními subjekty cíleny 
do různých částí hospodářského roku také na základě rizikové analýzy (např. kontro-
la chovatelů se častěji provádí v zimě z důvodu prověření výběhů a zimního ustájení, 
zelináři a pěstitelé na orné půdě se kontrolují během vegetace, kdy hrozí používání 
nepovoleného hnojení nebo nepovolených pesticidů…).

Namátkové kontroly
Bývají zpravidla neohlášené a provádí se na základě zkušeností z minulých let, podle 
podnětů třetích osob a zejména na základě posouzení rizika výskytu nesrovnalostí  
a předchozích porušení, pokud jde o pravidla stanovená nařízením. Namátková  
kontrola může být i nařízená ministerstvem zemědělství.

Kontrola rostlinné produkce
Zemědělec každý rok nahlásí plán osevu pozemků. Vede evidenci o používání hno-
jiv (datum, typ a množství hnojiva, vyhnojené pozemky). Vede záznamy o používání  
přípravků na ochranu rostlin (důvod, datum, typ přípravku, způsob ošetření),  
záznamy o nákupu zemědělských vstupů (datum, typ a množství produktu) a záznamy 
o sklizni (datum, typ a množství produktu).

Kontrola živočišné produkce

Chovatel zvířat v EZ musí vést (stejně jako v konvenční ŽV) registr zvířat (zvířata  
vstupující do podniku: původ, datum, období přechodu, identi@kace, veterinární  
záznamy, zvířata opouštějící podnik: stáří, počet kusů, hmotnost, identi@kace,  
místo určení). Dále vede evidenci o ztrátách, krmení a pastvě (typ krmiva, doplňko-
vá krmiva, poměry složek v krmných dávkách, doba přístupu do venkovních prostor,  
přesuny stád). Vede záznamy o prevenci, léčení a veterinární péči (datum, diagnó-
za, dávkování, přípravek, aktivní látky, léčebná metoda, předepsaný léčebný režim,  
odůvodnění, ochranné lhůty).
Po každé kontrole je vypracována zpráva, jejíž kopie zůstává také kontrolovanému  
subjektu.
Osvědčení (certi@kát) o původu bioproduktu, biopotraviny nebo ostatního biopro-
duktu, vydává kontrolní subjekt na požádání do 30 dnů od kontroly (v případě rost-
linných produktů nejpozději do sklizně dané plodiny). Osvědčení (certi@kát) o původu  
bioproduktu, biopotraviny nebo ostatního bioproduktu se vydává na dobu min. 1 rok,  
max. 15 měsíců. Zemědělec má povinnost uchovávat osvědčení po dobu 5 let.  
Případné odepření osvědčení musí být písemně vydáno do 30 dnů od kontroly,  
nejpozději však do sklizně plodiny. Proti odepření osvědčení je možné vznést námitku 
v souladu se správním řádem (§ 175).
Zjistí-li kontrolní subjekt závažný nesoulad s pravidly pro EZ, je povinen neprodleně  
zaslat ministerstvu podnět na zahájení správního řízení. MZe (Odbor environmentální  
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a ekologického zemědělství) podnět posoudí, a je-li podnět oprávněný, zahájí  
správní řízení, které může skončit uložením pokuty nebo zvláštního opatření.  
Odvolání se podávají opět na MZe – k rozkladové komisi ministra.

Výjimky z pravidel ekologického zemědělství

Z důvodu umožnění přizpůsobení ekologické produkce speci@ckým podmínkám 
jednotlivých členských států EU je možné z některých požadavků udělit výjimky.  
O ty musí ekozemědělci žádat ministerstvo, výjimky na používání konvenčních 
osiv pak uděluje státní dozorový orgán – ÚKZÚZ. Ministerstvo zemědělství uděluje  
výjimky z pravidel EZ na základě podané žádosti formou rozhodnutí v zákonné lhůtě  
do 30 dnů. Proti rozhodnutí se lze odvolat k rozkladové komisi ministra zemědělství  
ve lhůtě do 15 dnů ode dne doručení rozhodnutí.

Pro výklad předpisů ekologického zemědělství je kompetentní Ministerstvo  
zemědělství ČR, které o@ciální výklad nařízení provádí formou metodických pokynů, 
které jsou přístupné na portálu eAgri v sekci „zemědělství“ nebo „životní prostředí“: 
http://eagri.cz/public/web/mze/zivotni-prostredi/ekologicke-zemedelstvi/meto-
dicke-pokyny

Dotace ekologického zemědělství v ČR

Jako každý registrovaný zemědělský subjekt mají i ekologičtí zemědělci nárok na přímé 
platby (SAPS) a národní doplňkové platby TOP UP. Tyto platby jsou podmíněny dodr-
žováním pravidel Cross – Compliance (C-C) a podřízením se kontrolám podmíněnosti 
které koordinuje MZe ČR. Jednotlivé kontroly podmíněnosti provádějí podle zákonů 
příslušné zemědělské dozorové organizace (např. SVS, ÚKZÚZ…) a platební agentura 
SZIF. Kontroly jsou prováděny i v rámci národních kontrol. Během úřední kontroly se při 
nich inspektoři zaměřují na vybrané nejdůležitější kontrolované požadavky, které si ČR 
určila tak, aby co nejlépe vystihovaly evropské předpisy (SMR) a požadavky na správný 
zemědělský a environmentální stav (GAEC). 

Nezasvěcenému pozorovateli by se mohlo zdát, že některé požadavky pro kontroly 
podmíněnosti jsou podobné jako požadavky předpisů pro ekologické zemědělství. 
Není tomu tak. Směrnice C-C a GAEC jsou základní podmínkou tzv. prvního pilíře  
SZP EU (přímé platby). Druhý pilíř SZP je dobrovolný a motivační a podporuje  
ty zemědělce, kteří dobrovolně plní určité nadstandardní požadavky. V případě dota-
cí ekologického zemědělství je to Program rozvoje venkova. Tyto dotace se vyplácejí  
nad rámec základních (přímých) plateb.

Kontrola ekologického zemědělství ve vazbě na dotace, dodržování pravidel  
ekologické produkce a označování biopotravin
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Dotace EZ (stanovené od roku 2015)

Titul – Sazba dotace EUR/ha/rok
TTP 80
Pěstování zeleniny a speciálních bylin 586
Orná půda 178
Intenzívní sady 777
Ostatní sady 408
Krajinotvorné sady 170
Vinice a chmelnice 871

Základní podmínky pro dotace platné od roku 2015:

 Žadatel splňuje de@nici aktivního zemědělce dle čl. 9 nařízení č. 1307/2013,

 Registrace v systému EZ dle zák. č. 242/2000 Sb. k 15.5. daného roku,

 Dodržovat po celé období závazku (5 let) platné právní předpisy upravující EZ,

 Obhospodařovat nejméně 0,5 ha z.p. vedené v LPIS,

 V jednom podniku (IČ) není souběh ekologické a konvenční produkce,

 Dodržet minimální intenzitu chovu hospodářských  zvířat  0,3 VDJ/ha TTP.

Kontrola ekologického zemědělství ve vazbě na dotace, dodržování pravidel  
ekologické produkce a označování biopotravin

Foto:  Markéta Sáblíková
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4.  Obecné zásady ekologické rostlinné  
 produkce, bioosiva a konverze  
 na ekologickou rostlinnou produkci 

Produkční předpisy pro zemědělce, zahradníky, vinohradníky a sadaře, kteří se zabývají 
rostlinnou produkcí, vycházejí z hlavy II, článků 3-5 NR 834/2007. Všeobecné zásady 
zemědělské produkce jsou uvedeny v článku 11 a speciální předpisy pro rostlinnou 
produkci jsou uvedeny ve článku 12. Podrobněji je pak rostlinná produkce rozvede-
na v NK 889/2008, a to zejména v přílohách tohoto prováděcího předpisu, kde jsou  
seznamy povolených hnojiv, pomocných půdních látek a povolených přípravků  
na ochranu rostlin.

Předpoklady ekologické rostlinné produkce

Předpisy EZ

Článek 12 NR č. 834/2007
Články 3- 5 NK č. 889/2008

 Pěstební systémy a zejména zpracování půdy musí být uzpůsobeny tak, aby  
zachovávaly a zvyšovaly obsah humusu v půdě. Musí být zachována a zlepšována 
půdní stabilita a biologická diverzita a musí se zamezit škodám, které vznikají erozí  
a utužováním půdy. 

 Půdní úrodnost a zásobování živinami se zajišťují hlavně vyváženými víceletými 
osevními postupy s využíváním meziplodin, podsevů a zeleného hnojení. Využívají 
se leguminózy a také statková hnojiva, včetně kompostů.

 Všechna doplňková hnojiva a pomocné půdní látky nebo přípravky na ochranu 
rostlin, mohou být používány pouze, pokud jsou vyjmenovány v přílohách NK  
č. 889/2008 (v registru hnojiv a registru POR vedených ÚKZÚZ je vyznačeno,  
zda je hnojivo nebo POR povoleno v EZ). 

 Minerální dusíkatá hnojiva jsou zakázána (důvodem je, že koloběh N na ekofarmě 
lze uzavřít, resp. dusík lze poutat ze vzduchu pomocí jetelovin a luskovin).

 Pro udržování dobrého zdravotního stavu rostlin se používají přednostně  
preventivní a kultivační metody. Pouze pokud tato opatření nedostačují, mohou  
se používat přípravky, které jsou vyjmenovány v příloze II NK č. 889/2008.

 Nejsou povoleny žádné herbicidy. Regulace plevelů se provádí osevním postupem, 
mechanicky, případně termicky. 

 Musí být používána ekologicky namnožená osiva a sadba. Výjimky jsou možné  
pouze na základě pravidel vydávaných ministerstvem zemědělství.

 Produkce bioosiv a sadby (např. brambor, cibule sazečky…) podléhá zvláštním  
požadavkům: mateřské rostliny, případně rodičovské rostliny, musejí být  
minimálně po jednu generaci pěstovány podle pravidel EZ. V případě trvalých  
kultur (víno, ovoce, chmel) musejí být rodičovské rostliny obhospodařovány min. 
dvě vegetační období ekologicky.

Obecné zásady ekologické rostlinné produkce, bioosiva a konverze na ekologickou rostlinnou produkci 
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 Sazenice zeleniny musejí pocházet pouze z ekologického pěstování.

 Pro čištění a desinfekci budov a zařízení používaných při skladování v ekologic-
kém podniku se mohou používat pouze povolené prostředky – článek 16 (1) f  
NR č. 834/2007. 

Osivo a sadba

Pro ekologické pěstování je třeba využívat vitální odrůdy, které jsou vhodné  
pro danou lokalitu (přednostně odrůdy šlechtěné pro EZ nebo low-imput  
zemědělství), aby poskytly i při nižší hladině živin dobré výnosy s požadovanou  
technologickou kvalitou produkce.

Povinnost používat bioosiva byla již zmíněna. V prováděcím předpisu (NK č. 889/208  
kapitola 7, článek 48-56) je členským státům EU nařízeno, aby vedly aktuální databázi  
dostupných bioosiv a sadby. V ČR je vedením této databáze pověřen ÚKZÚZ.  
http://www.ukzuz.cz/Folders/2295-1-Ekologicke+osivo.aspx

Výjimka pro použití konvenčního (chemicky nemořeného osiva) může být vydána  
pouze v případě, že nebyly žádné odrůdy požadované plodiny v databázi nebo  
v případě požadavku konkrétní odrůdy nebyly v databázi prokazatelně žádné  
odrůdy s podobnými vlastnostmi  nebo vybraná odrůda nemohla být prokazatel-
ně dodána nebo se jedná o pěstování rostlin za účelem zachování odrůd, výzkumu  
a testování. 

V České republice je bioosiv a sadby nedostatek. V případě, že na seznamu  
požadovaná bioosiva nejsou, vydá ÚKZÚZ výjimku do jednoho měsíce od obdržení 
žádosti. Výjimka se vydává formou rozhodnutí, které je platné ode dne jeho  
vystavení (to se žadatel dozví po doručení nebo ihned na portálu eAgri).

Kontaktní adresa: 
ÚKZÚZ, odbor osiv a sadby
Za Opravnou 4, 150 06 Praha 5 - Motol
e-mail: odbor.os@ukzuz.cz
tel.: 257 294 246 
fax: 257 211 748  

Role ÚKZÚZ

Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský (dále jen „ústav“), Odbor osiv  
a sadby, zastává v současné době v oblasti ekologických osiv dvojí úlohu.  
Je správcem elektronické databáze ekologických osiv a sadbových brambor a dále 
uděluje výjimky na použití konvenčního osiva nebo vegetativního rozmnožovacího  
materiálu. 

Na internetových stránkách ústavu je tedy ekologicky hospodařícím zemědělcům  
k dispozici databáze dostupného ekologického rozmnožovacího materiálu. Podle  
zákona č. 219/2003 Sb., o oběhu osiva a sadby, ve znění pozdějších předpisů, jsou  
dodavatelé osiva a sadby pro ekologické zemědělství povinni poskytovat informace 
pro aktualizaci databáze vedené ústavem (údaje: druh, odrůda, země registrace, číslo 
partie, kategorie a generace, množství, dostupnost osiva – oblast, ve které je dodavatel 

Obecné zásady ekologické rostlinné produkce, bioosiva a konverze na ekologickou rostlinnou produkci
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schopen osivo dodávat, název dodavatele a kontaktní údaje, název nebo kód kontrol-
ní organizace, kterou je kontrolován). Na základě hlášení změn dodavatelů jsou údaje  
v databázi průběžně aktualizovány, ekologičtí zemědělci mají ucelený přehled  
o nabídce ekologických osiv a vegetativního rozmnožovacího materiálu.  
Od počátku roku 2010 uděluje ústav výjimky na použití konvenčních osiv a vegeta-
tivního rozmnožovacího materiálu, jejichž povolení nebo zamítnutí je úzce spjato 
právě s údaji vedenými ve výše zmíněné databázi. Při posuzování se nezkoumá jen 
splnění požadavků nařízení Komise (ES) č. 889/2008, kterým se řídí systém ekologické  
produkce, ale také splnění dalších legislativních norem, zejména již zmíněného  
zákona č. 219/2003 Sb., a zákona č. 408/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů.  
Tímto zákonem je de@nováno farmářské osivo.  
Možnost používání farmářského osiva se stala jedním z diskutovaných problémů při  
vydávání rozhodnutí o povolení výjimek. S takovýmto osivem se dle zákona  
o osivu a sadbě v žádném případě nesmí obchodovat nebo jej předávat další osobě. 
Jako osivo není možné použít zboží nakoupené jako merkantil, tzn. produkce zrna  
původně určeného k použití v potravinářském průmyslu nebo ke krmným účelům, 
popř. k dalšímu zpracování. 
Od 1. 1. 2011 je na Portálu farmáře MZe v provozu databáze elektronického  
podání žádosti o udělení povolení použití konvenčního osiva a sadby v ekologickém  
zemědělství. Elektronické podání žádosti přes tento portál by mělo usnadnit  
žadatelům podání žádosti. Systém jim po zadání náležitých údajů v elektronickém  
formuláři vygeneruje žádost, kterou stačí jen podepsat a poslat na adresu ústavu.  
Elektronické podání žádosti nahrazuje písemné podání podle správního řádu (ale musí 
být podáno datovou schránkou).

Konverze na ekologickou rostlinnou produkci

Předpisy EZ

Článek 11 a 17 NR č. 834/2007 +  článek 36 

Dříve než může být rostlinná produkce označena jako ekologická (resp. „BIO“), musejí 
příslušné pozemky prodělat přechodné období (konverzi), to znamená, že se na nich  
po celý čas konverze (od data registrace) již musí hospodařit podle zásad EZ:

 dva roky (24 měsíců) před vysetím (výsadbou) jednoletých nebo ozimých plodin
 dva roky (24 měsíců) travní porosty a víceleté pícniny na orné půdě před sklizní
 tři roky (36 měsíců) před sklizní víceletých trvalých kultur (mimo TTP)

 Již během konverze mohou být rostlinné produkty využívány s odkazem na to,  
 že pocházejí z přechodného období na EZ, a to za těchto podmínek:

 na příslušném pozemku musejí být pravidla EZ dodržována min. jeden rok  
(12 měsíců) před sklizní a jako označení původu z období konverze musí být  
uvedeno: „vyprodukováno v rámci přechodu na ekologické zemědělství“  
nebo „přechodné období na ekologické zemědělství“. Výrobek, který je takto  
označen, smí být pouze rostlinného původu (např. brambory, obilí celé nebo  
pomleté, ovoce, zelenina, víno…)

Za začátek přechodného období (PO) se počítá datum, kdy byl zemědělec registrován 
MZe. Také pro později zařazované plochy do režimu EZ (přechodné období) začíná  
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přechodné období dnem nahlášení nových pozemků kontrolní organizaci.  
Zpětné uznání přechodného období je možné pouze na základě rozhodnutí MZe  
o zkrácení PO, je-li jasně prokázáno, že přihlašované plochy nebyly ošetřovány  
v předchozích min. 3 letech v rozporu s pravidly EZ (zejména se jedná o pesticidy  
a hnojiva). Tyto výjimky se udělují zejména v případech, kdy se jedná o plochy  
v některém z režimů ochrany přírody.

Souběh ekologické a konvenční produkce v jednom podniku

Podle NR 834/2007 (článek 11) je souběh konvenční a ekologické produkce možný. 
Obě jednotky musí být zřetelně a prokazatelně odděleny. V ŽV musí jít o chovy růz-
ných druhů hospodářských zvířat (nelze např. chovat masné krávy ekologicky a dojné  
konvenčně!), v RV se při souběhu stejných druhů rostlin musí jednat alespoň  
o pěstování různých (snadno rozlišitelných) odrůd. 

Dotační pravidla PRV platná od roku 2015 ovšem nepřipouští souběh konvenční  
a ekologické produkce. V době aktualizace této publikace ještě v ČR nebylo rozhodnuto,  
zda to bude platit pouze pro rostlinnou produkci nebo i pro chovy hospodářských  
zvířat.

Prodej v období konverze

U rostlinné produkce plodin, které mají jednu sklizeň ročně (např. obilniny, brambory 
…), může být zpravidla třetí sklizeň po začátku konverze prodávaná jako ekologická  
s označením „BIO“, v případě hroznového vína a ovoce je to až 4. sklizeň. Produkty  
rostlinného původu sklizené 12 měsíců po zahájení konverze mohou být prodává-
ny s označením „Produkce z přechodného období na EZ“ (podnik dostane certi@kát  
na produkt  z přechodného období – PO). Často se to používá v případě, že  
se rostlinná produkce z konverze prodává konečnému zákazníkovi. Hodně  
ekozemědělců zkrmí plodiny z přechodného období ve vlastním podniku nebo  
prodávají plodiny z konverze na krmení v jiných ekologických podnicích.

Při postupné konverzi (kdy jsou pozemky jednoho podniku do přechodného období  
zařazovány postupně) nebo při rozšiřování ekofarmy (nákup nebo pronájem nových  
pozemků), se musí dbát na to, aby v případě, že je v EZ a PO pěstována stejná plodina,  
nebyla použita stejná odrůda této plodiny. Plodiny na polích, která jsou v přechodném  
období (PO) musí být jasně odlišitelné (článek 11 NR č. 834/2007), pokud mají jiný  
status než plodiny, které již mohou být certi@kované jako „bio“. V případě, že nejsou  
BIO a PO plodiny snadno odlišitelné, provede se sestupnění statutu produkce na PO. 
Výjimka je možná za určitých podmínek v případě trvalých kultur, TTP a pro účely  
výzkumu (článek 40, NK č. 889/2008). 

Agronomické aspekty přechodu na ekologické zemědělství

Podle nařízení trvá přechodné období „jen“ 2 roky (v závislosti na kultuře i 3 roky,  
viz. výše).

Skutečná doba nutná k dosažení rovnováhy v agroekosystému však bývá mnohem delší 
(6 i více let) – je závislá hlavně na stanovišti a intenzitě používané chemie před konverzí.

Účelem přechodného období je jednak odstranit vliv negativních dopadů předcho-
zí zemědělské činnosti na zemědělskou půdu, krajinu a životní prostředí a jednak  
garantovaně zavést metody hospodaření respektující nařízení.

Obecné zásady ekologické rostlinné produkce, bioosiva a konverze na ekologickou rostlinnou produkci
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Během konverze dochází k řadě změn v agroekosystému, a to jak ke změnám projevu-
jícím se téměř okamžitě (nárůst druhové diverzity včetně zaplevelení, pokles produkce 
biomasy resp. výnosů), tak ke změnám, které se projeví až v delším časovém období 
(zvýšení přirozené úrodnosti půdy, obsahu organické hmoty v půdě, stability systémů).

Omezení až odstranění řady podpůrných prostředků (syntetické pesticidy, rychle  
rozpustná hnojiva, premedikace aj.) běžně používaných v konvenčním systému  
k jeho umělé stabilizaci, vede v době konverze ke stresu a snížení produkce. Čím  
vzdálenější je konvenční systém přirozenému, tím je snížení produkce větší a tím  
obtížnější, nákladnější a obvykle i delší je konverze. 

Předpoklady přechodu na ekologický způsob hospodaření

Obtížnost konverze a technická, organizační a ekonomická náročnost přechodu  
na ekologický systém hospodaření je tím větší, čím vzdálenější je stávající konvenční 
systém hospodaření od principů trvale udržitelného rozvoje, resp. podmínek nařízení. 
Čím jednostrannější je zaměření podniku (úzký osevní postup či monokultury, velká 
specializace v chovu zvířat ap.), tím obtížnější je konverze. Při přechodu specializova-
ných podniků je nutné pečlivější plánování vzhledem k chybějícímu ekologickému  
a ekonomickému vyrovnání rizika pestrou strukturou. 

Nejvíce problémů při konverzi nastává v podnicích bez živočišné výroby s vysokým  
zorněním a zastoupením tržních plodin a v podnicích se zavedenými intenzivními  
kulturami (chmelnice, sady, vinice). Obdobně ve specializovaných podnicích živo-
čišné produkce (výkrm prasat, brojlerů apod.), zvláště chybí-li pevná vazba na půdu  
a nevyhovují-li technické parametry staveb a zařízení podmínkám nařízení,  
je konverze obtížná a ekonomicky nerentabilní. 

Optimální, typicky ekologické podniky, jsou smíšené zemědělské usedlosti  
s vyváženou rostlinnou a živočišnou produkcí, s pestřejším sortimentem produkce, 
využívající převážně statková krmiva a hnojiva, málo závislé na vnějších vstupech. 
V současné době přecházejí na EZ podniky v horských a podhorských oblastech  
s převahou trvalých travních porostů a pastvou skotu či ovcí – zde je konverze  
organizačně, technicky i @nančně nejméně náročná. 

Příliš široký sortiment produkce na druhou stranu zvyšuje organizační nároky, náklady 
na technické vybavení a obvykle snižuje rentabilitu výroby. Velikost podniku nehraje  
při konverzi podstatnou roli.

Při plánu konverze na EZ je třeba se zaměřit na tyto body

 Zhodnocení struktury plodin a osevních postupů. 
 Návrh vhodných druhů a odrůd pro podmínky stanoviště.
 Systém zpracování půdy včetně protierozních a zúrodňovacích opatření.
 Návrh opatření pro regulaci plevelů, chorob a škůdců.
 Bilance živin a plán hnojení. 

Při zahájení konverze je prospěšné zařadit jetelotrávy nebo travní porosty. Tím se sníží 
procento obilovin v osevním postupu pod 50 %. Pro pěstování obilovin je třeba opatřit 
vhodnou techniku (zejména plecí - prutové - „štrýgl“ brány), stejně tak jako pro pěsto-

Obecné zásady ekologické rostlinné produkce, bioosiva a konverze na ekologickou rostlinnou produkci



  31

vání okopanin a zeleniny (kultivační nářadí). Klíčem pro zvládnutí konverze podniků  
na orné půdě je zvládnutí regulace plevelů. Choroby a škůdci jsou nejrizikovějším  
faktorem u trvalých kultur, případně při pěstování zeleniny. Po určité době se výnosy  
i přirozená obranyschopnost rostlin zlepšují. Půda je více oživená, menší zásobení dusí-
kem zpevňuje pletiva, což snižuje náchylnost k chorobám a napadení škůdci. Tlak plevelů  
se ale nesníží ani po ukončení přechodného období. Klíčem k jeho zvládnutí  
je vyvážený osevní postup. Ekozemědělci musí k odplevelování a zajištění výživy půdy 
„obětovat“ část pozemků, např. i podniky hospodařící na orné půdě bez zvířat musejí 
zařazovat vojtěškový nebo jetelotravní hon. Sklizenou hmotu lze zpracovat na úsuš-
ky a prodat nebo zaorat na zelené hnojení. Podniky s chovem zvířat mají tu výhodu,  
že se mohou během vegetace rozhodnout a plodiny silně zaplevelené zkrmit  
(například také obilniny – jako siláž).

Příklady osevních postupů pro ekologické podniky s a bez chovů hospodářských 
zvířat uvádí následující tabulka:

Rok Podnik 1 (bez ŽV) Podnik 2 (s chovem skotu)

1
Zelený úhor (směska jetelotrávy jako úhor, 
pravidelně mulčováno, nakonec zaorávka)

Jetelotráva (sklízená na krmení)

2
Ozimá pšenice / Brambory (následně 
meziplodina např. ředkev – letní vikev)

Jetelotráva (sklízená na krmení)

3 Triticale (následně meziplodina) Ozimá pšenice / Silážní kukuřice

4 Hrách / Bob Triticale (potom následná meziplodina)

5 Ozimá pšenice
Jarní ječmen / Oves (podsev jetelotrávy, 
eventuálně obilniny také lze využít  
na krmení – siláž)

6
Ozimé žito / Oves/ Jarní ječmen – s podse-
vem jetelotrávy

Foto:  
archiv autorů
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5.  Ekologické zemědělství ve vazbě  
 na ochranu ŽP a údržbu krajiny

Předpisy EZ

NR č. 834 článek 3 (cíle EZ) a článek 4 (obecné zásady)

Článek 3: Ekologická produkce sleduje tyto obecné cíle:

zavádí udržitelný systém řízení zemědělství, který:

 respektuje přírodní systémy a cykly a zachovává a zlepšuje zdraví půdy, vody, rostlin  
a živočichů a rovnováhu mezi nimi,

 přispívá k vysoké úrovni biologické rozmanitosti,

 odpovědným způsobem využívá energii a přírodní zdroje, jako je voda, půda, organická 
hmota a vzduch,

 dodržuje přísné normy pro dobré životní podmínky zvířat a zejména uspokojuje jejich 
druhově speci@cké etologické potřeby;

 zaměřuje se na získávání produktů vysoké jakosti,

 zaměřuje se na získávání celé řady potravin a jiných zemědělských produktů, které 
odpovídají spotřebitelské poptávce po zboží vyprodukovaném za použití postupů,  
jež nepoškozují životní prostředí, zdraví lidí, zdraví rostlin nebo zdraví a dobré životní 
podmínky zvířat.

Článek 4: Ekologická produkce se řídí těmito zásadami:

vhodné plánování a řízení biologických postupů založených na ekologických systémech  
využívajících vlastní přírodní zdroje způsoby, které:

 využívají živé organismy a mechanické způsoby produkce,

 provozují pěstování plodin a živočišnou produkci ve vazbě na půdu nebo akvakulturu  
(v souladu se zásadami udržitelného využívání rybolovných zdrojů),

 vylučují používání GMO a produktů získaných z GMO či získaných za použití GMO  
s výjimkou veterinárních léčivých přípravků, 

 jsou založeny na posouzení rizik, a případně na použití bezpečnostních a preventivních 
opatření,

 omezení využívání vnějších vstupů. Pokud je využití vnějších vstupů nutné nebo pokud 
neexistují vhodné řídící postupy nebo způsoby, omezí se na vstupy z ekologické produk-
ce, přírodní látky nebo látky z nich odvozené, minerální hnojiva s nízkou rozpustností. 
Použití syntetických chemických látek je přísně omezené na výjimečné případy.

Pozitivní přínos ekologického zemědělství na životní prostředí (ŽP a jeho složky 
půdu, vodu, ovzduší), biodiversitu i krajinu se očekává automaticky, jak to nazna-
čuje samotné označení tohoto šetrného způsobu hospodaření a jak je uvedeno  
v obecně formulovaných cílech nařízení. Na jedné straně je tomu skutečně tak.  
Základní pravidla EZ jsou formulována komplexně, aby nebylo životní prostředí  
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poškozováno a aby se zajistila kvalita a oživení půdy, která je základem dostatečné  
produkce i bez intenzi@kačních chemických vstupů. Pravidla EZ jsou komplexní  
a provázaná, jejich základ byl vypracováván po desetiletí samotnými ekozemědělci,  
a to ne s ohledem na získání dotací, ale ve snaze vytvořit environmentálně šetrný,  
ale také produktivní zemědělský systém. Jedná se zejména o propojení rostlinné  
a živočišné produkce, zákaz chemických látek nutící zemědělce používat preven-
tivní opatření (např. vyvážené osevní postupy), která vedou k pozitivním efektům  
pro ŽP.  Příznivý vliv EZ na ŽP je doložen řadou odborných publikací, založených  
na mnohaletých výsledcích renomovaného výzkumu. Např. publikace FiBL „90 argu-
mentů pro EZ“ http://www.bioinstitut.cz/documents/90argumentutext-web.pdf

Na druhé straně i zemědělské postupy bez používání chemie mohou poškozovat  
životní prostředí, ostatně jako každá lidská činnost. Například i ekologická živočišná 
produkce může znečišťovat vody, emitovat skleníkové plyny, ničit přirozená stano-
viště zvěře. Na vysoké výnosy zaměřená rostlinná produkce může i při dodržování  
nařízení vést ke snižování biodiverzity �ory i fauny, znečišťování vody (např. nevhod-
ná zaorávka jetelovin). Samostatnou kapitolou je eroze, která je i na některých ekofar-
mách s ornou půdou problémem. Také intenzivní využívání zemědělské půdy může 
působit škody. Například je to velkoplošná organizace půdních bloků, málo krajinných 
prvků, nasazení velké sklizňové techniky bez ohledu na živočichy usazené v porostech. 
Časné sečení travních porostů bez ponechání cenných stanovišť k vysemenění. Často  
se setkáváme i se špatnou organizací pastvy nebo devastací půdních bloků zvířaty.

Nařízení EU pro EZ (NR č. 834/2007) upravuje počínání ekozemědělců ve vztahu  
k přírodě jen v obecné a proklamativní rovině. V podstatě zde nejsou konkrétní ustanovení  
s možností udělení sankce. Tuto skutečnost do jisté míry eliminují obecně platné 
předpisy křížově kontrolované státními dozorovými orgány v kontrolách podmíně-
nosti (Cross – Compliance). Některá sdružení ekozemědělců se pokoušejí de@novat 
dobrovolný nadstandard nad úroveň nařízení. Je to například projekt „Ekozemědělci 
přírodě“ nebo dobrovolné individuální závazky ekozemědělců pro ochranu nejcen-
nějších stanovišť konkrétního zemědělského podniku – tzv. faremní plány šetrného  
hospodaření. 

Některá doporučení pro nadstandardní přístup EZ k ochraně přírody (nad rámec 
nařízení):

 Ekologické stabilizační plochy – místa pro přírodu (zemědělec vyčlení na své  
farmě min. 5% ploch, kde nehospodaří, např. krajinné prvky nebo extenzivní  
nehnojené louky).

 Plán půdoochranných opatření (proti erozi, případně proti emisi skleníkových  
plynů).

 Přechod celého podniku na EZ (uzavřený podnik bez souběžné konvenční  
produkce).

 Využívání postupů podporujících biodiversitu, včetně pěstování původních odrůd, 
chovu starých plemen a pěstování minoritních plodin.

 Ochrana ekologicky nejcennějších ploch a míst na ekofarmě.
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Metody ochrany ŽP, které plynou z výkladu Nařízení:

Půda 

K zachování a zlepšování zdraví půdy používají ekologičtí zemědělci tyto metody:
 Zavedení pestrého osevního postupu za účelem narušení životního cyklu plevelů  

a škůdců, což poskytuje dostatečný čas potřebný pro zotavení půdy a doplňuje 
potřebné živiny. Vikvovité rostliny, jako například jetel, vážou atmosférický dusík  
v půdě. 

 Používání organických statkových hnojiv pro zlepšení struktury půdy a jako preven-
ce před půdní erozí.

 Nepoužívání umělých hnojiv a pesticidů s cílem zabránit dlouhodobým změnám  
v chemickém složení a struktuře půdy, která je potom bez dalšího používání těchto 
látek méně úrodná.

 Zajištění dostatečných ploch pastvin pro pastvu zvířat, aby nedošlo k úplné-
mu vypasení, a dále poskytnutí času potřebného pro zotavení půdy a zamezení  
ztráty živin. 

 Vysévání plodin zeleného hnojení po sklizni k ochraně půdy před půdní erozí  
a vyplavováním živin.

 Výsadba křovinných pásů a zakládání travních pásů jako prevence před půdní erozí 
a ztrátou živin. 

K docílení optimálního zdraví a struktury půdy se používají v ekologickém zeměděl-
ství mechanické a fyzikální metody kultivace půdy. Tento přístup pomáhá udržovat  
biodiverzitu jak na povrchu, tak pod povrchem půdy.  

Několik studií zjistilo, že ekologické zemědělství pomáhá zvyšovat počet prospěšných 
organismů žijících v půdě, což přispívá ke zdraví plodin a hospodářských zvířat.

EZ obecně počítá s nižším počtem hospodářských zvířat na hektar pastvy. Toto opatření 
pomáhá redukovat stres zvířat, tlak škůdců a chorob, zvyšuje biodiverzitu zemědělské 
krajiny a má druhotný efekt na snížení zhutnění půdy a rizika půdní eroze. 

Mnohé z těchto metod, které zemědělci používají na podporu kultivace půdy,  
jsou přímo zakotveny v nařízení o ekologickém zemědělství:

 Ekologická rostlinná produkce by měla využívat takové způsoby obdělávání půdy 
a pěstování plodin, které zachovávají nebo zvyšují obsah organické hmoty v půdě, 
zvyšují její stabilitu i biodiverzitu a předcházejí půdnímu zhutnění nebo erozi. 

 K zachování a zvyšování úrodnosti a biologické aktivity půdy se v EZ využívá  
víceleté střídání plodin včetně používání luštěnin a dalších plodin zeleného  
hnojení, aplikace chlévského hnoje a pokud možno kompostovaného organického  
materiálu z ekologické produkce.

Biodiverzita

Mnoho postupů, které zvyšují produktivitu v ekologickém zemědělství, současně  
pozitivně ovlivňuje rozvoj další fauny a �óry a pomáhá zachovávat přirozenou  
biodiverzitu. Například: 

 Používání statkových hnojiv zvyšuje koncentraci mikroorganismů, žížal, pavouků  
a brouků v půdě.

Ekologické zemědělství ve vazbě na ochranu ŽP a údržbu krajiny



  35

 Víceleté střídaní plodin a volba vhodných odrůd, které lépe konkurují plevelům  
a jsou odolné proti škůdcům a chorobám, podporuje rozvoj porostů pěstovaných 
plodin a znevýhodňuje plevele.

 Větší pestrost osevních postupů a častější střídání plodin, včetně používání  
většího spektra odrůd, vede také k větší biodiverzitě obilovin, okopanin, luštěnin  
a pícnin.

 Zavádění přirozených nepřátel plevelů a škůdců místo používání pesticidů pomáhá 
rozvoji fauny. 

 Upřednostňování původních druhů rostlin a živočichů udržuje přirozenou diverzitu 
různých oblastí.

Znečištění vodního prostředí je eliminováno zákazem používání syntetických rych-
le rozpustných hnojiv, pesticidů a dalších umělých prostředků. Tento zákaz také  
zabraňuje potenciální hrozbě bioakumulace, kdy predátoři na špičce potravního  
řetězce, jako např. dravci, umírají následkem požití toxické dávky těchto chemikálií,  
jejichž množství se zvyšuje s jednotlivými články potravního řetězce. 

Emise

Ekologické zemědělství produkuje méně emisí uhlíku a tím také může pozitivně přispět 
ke zmenšování klimatických změn v budoucnosti. Je řada faktorů, které k tomu mohou 
přispět:

 Nižší spotřeba energie díky recyklování odpadů a vedlejších produktů, místo  
užívání umělých hnojiv produkovaných energeticky náročnou cestou. 

 Sequestrace (vázání) uhlíku v půdní organické hmotě, jelikož ekologické  
zemědělství se snaží zvyšovat obsah humusu v půdě.

 Zachování většího množství přirozené zeleně a více zeleně vůbec.

 Díky přednostnímu využívání místních zdrojů a snaze o uzavření řetězce živin  
se ekologické zemědělství podílí na snižování emisi skleníkových plynů vznikajících 
v dopravě a výrobě energie (na tu je náročná výroba pesticidů a hnojiv).

 Ekologické zemědělství vrací do půdy v průměru o 12 - 15 % více oxidu uhli-
čitého než systém s minerálními hnojivy, čímž zvyšuje její úrodnost a obsah  
humusu. 

Voda

Systémy ekologického zemědělství pomáhají udržovat a často i zlepšovat kvalitu vody 
tím, že redukují množství chemikálií používaných v zemědělství, které by jinak skončily 
v jezerech, řekách, potocích a ostatních vodách. 

Nepoužívání syntetických hnojiv a pesticidů, stejně jako nepoužívání hormonů  
a snížená spotřeba léčiv (zejména antibiotik), minimalizují riziko zanesení těchto  
chemikálií do vod. Díky nižším dávkám hnojení v EZ se snižuje i riziko eutro@zace  
vodního prostředí, tj. nadměrného přemnožení řas způsobeného průsakem  
či splachem živin do vody, což následně redukuje obsah kyslíku a ohrožuje zdraví  
vodních rostlin a živočichů. 
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6.  Ekologické zemědělství a GMO

Předpisy EZ

NR č. 834/2007, čl. 2, 4 a 9

 Geneticky modi@kované organismy (GMO) a produkty získané z nich nebo s jejich 
použitím jsou s pojetím ekologické produkce a vnímáním ekologických produktů  
ze strany spotřebitelů neslučitelné. Nesmí se proto používat ani v ekologickém  
zemědělství, ani při zpracovaní ekologických produktů (preambule, bod 9).

 Cílem je, aby byl výskyt GMO v ekologických produktech co nejnižší. Stávající  
prahové hodnoty pro označovaní představuji stropy, které souvisejí výhradně  
s náhodným a technicky nevyhnutelným výskytem GMO (preambule, bod 10).

 Použití GMO v ekologické produkci je zakázáno. V zájmu jasnosti a soudržnosti  
by nemělo byt možné označovat produkt jako ekologický, pokud musí byt  
označen jako produkt obsahující GMO, složený z GMO nebo získaný z GMO  
(preambule, bod 30).

 Ekologická produkce vylučuje používaní GMO a produktů získaných z GMO  
či získaných za použití GMO s výjimkou veterinárních léčivých přípravků  
(čl. 4, odst. a).

 GMO se podle článku 9 nadále nesmí používat v ekologické produkci, ale prahové 
hodnoty vycházející z nařízení Rady č. 1829/2003 jsou stejné jako u konvenčního 
zemědělství, tedy 0,9 procenta.

NK č. 889/2008  

v příloze XIII obsahuje vzor prohlášení prodejce, kterým prodejce ekologickému  
zemědělci či zpracovateli potvrzuje, že produkt nebyl získán „z“ GMO ani získán  
„za použití“ GMO.

Národní předpis – zákon č. 242/2000 Sb., o EZ 

určuje sankce za úmyslné použití GMO v ekologické produkci (pokuta do 50 000 Kč  
či zrušení registrace). Další ustanovení tohoto zákona: oddělení ekologické produkce  
a zavedení opatření proti kontaminaci pylem z geneticky modi@kovaných plodin  
z okolních konvenčních ploch:

Tam, kde sousedí ekologicky obhospodařované pozemky s pozemky, které ne-
jsou obhospodařovány ekologickým způsobem, musí ekologický podnikatel učinit  
vhodná opatření, kterými sníží riziko škodlivých vlivů na jim ekologicky obhospoda-
řované pozemky, a to na nejnižší možnou míru. Takovými opatřeními jsou zejména  
výsadba živých plotů, větrolamů, pásů zeleně, izolačních travnatých pásů nebo  
zřizovaní cest (§ 10 odst. 1). Důvodem pro zřetelné oddělení pozemků EZ  
a konvenčních není jen kontaminace GMO, ale i kontaminace nepovolenými  
hnojivy či přípravky na ochranu rostlin! Uvedená opatření jsou pouze příklady,  
které zejména v případě GMO negarantují zabránění kontaminace. Na druhé straně  
by měl zemědělec udělat proti vstupu nepovolených látek do EZ vše, co je v jeho  
silách. Totéž platí o jeho konvenčních sousedech.
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7.  Úrodnost půdy a výživa rostlin, hnojiva  
 a pomocné půdní látky

Předpisy EZ

Článek 12 NR č. 834/2007, stejně jako článek 3 a příloha I NK č. 889/2008

Půdní úrodnost a biologická aktivita půdy v EZ se musí udržovat a v případě potřeby 
zlepšovat následujícími metodami:

 Pěstováním leguminóz, zeleným hnojením a pěstováním hluboce kořenících rostlin.

 Využíváním vhodných a pestrých osevních postupů.

 Používáním statkových hnojiv a organické hmoty, která je vedlejším produktem 
ekologické produkce.

Dodatečné hnojení organickými a minerálními hnojivy, která jsou uvedená v příloze NK 
č. 889/2008, je možné pouze v případě, nejsou-li výše jmenované metody dostatečné. 
Článek 3 NK č. 889/2008, hovoří i o nutnosti mít doklad o potřebě hnojení. Zakázaná 
jsou minerální dusíkatá hnojiva. Nákup statkových hnojiv je povolen i z konvenčních 
chovů, pokud se nejedná o neetické velkochovy (většinou se takto označují průmyslové 
chovy drůbeže nebo prasat s řízeným prostředím, bez přímé vazby na zemědělskou 
půdu).
Hnojit statkovými hnojivy živočišného původu (z vlastního podniku nebo nakou-
penými) se může pouze do hodnoty 170 kg N na hektar zemědělské půdy za rok,  
viz. článek 3 NK č. 889/2008. 
Kompostové preparáty na rostlinném nebo mikrobiálním základě, včetně bio- 
dynamických preparátů, jsou obecně povoleny.
Zemědělci musejí vést evidenci hnojení, která je ostatně povinná i pro kontroly  
Cross – Compliance.

Doporučení a příklady
V ekologickém zemědělství platí zásada, že základem dobrých výnosů je kvalitní  
a úrodná půda, která vyživuje rostliny. Nelze počítat s tím, že se rostliny budou hno-
jit přímo ke kořenům podle aktuální potřeby, bez ohledu na stav a kvalitu půdy, jak  
se to mnohdy děje v konvenčním zemědělství. Výživa rostlin v EZ je zajištěna  
pomocí přirozeného koloběhu živin v půdě. Z tohoto důvodu má velký význam  
množství a kvalita půdního humusu a také obsah organické hmoty v půdě - je to  
vlastně zásobník půdních živin, které se uvolňují postupně i díky aktivitě půdních  
mikroorganismů k využití rostlinám. Dodávání dusíku z vnějšího prostředí musí  
být zajištěno především pěstováním leguminóz.
Ekologičtí zemědělci na travních porostech zajišťují dodávání dusíku pastvou 
zastoupením jetelovin v travním porostu (hlavně se jedná o jetel) a hnojení 
TTP statkovými hnojivy.
Kvalitní osevní postup (OP) je základem výživy rostlin na orné půdě v EZ. Zásobení 
půdy, půdního humusu a tím i pěstovaných rostlin živinami se dosáhne promyšlenou 
kombinací pěstovaných plodin se zapojením např. jetelotrávy jako pícniny, jetelovin  
či jiných plodin na zelené hnojení, pěstováním luskovin na zrno, případně zařazením 
meziplodin. Výhodné je zařazovat do OP okopaniny a plodiny hluboce kořenící.

Úrodnost půdy a výživa rostlin, hnojiva a pomocné půdní látky
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Zhruba čtvrtina plochy orné půdy v osevním postupu by měla být oseta leguminózami 
jako hlavní plodinou (jedině motýlokvěté rostliny zajišťují v EZ dodání N do koloběhu 
živin – poutáním vzdušného N symbiotickými hlízkovými bakteriemi). Navíc je třeba 
dodání uhlíku (zelené hnojení, posklizňové zbytky, hnůj). Dobrá půdní struktura pro 
aktivní půdní život - to vše je velmi důležité pro následnou výživu rostlin. Většinou není 
třeba dokupovat žádná hnojiva.

Trochu jinak je tomu v ekologickém zelinářství, v trvalých kulturách (vinice, ovocné 
sady a chmelnice) a také v případě ostatních speciálních plodin. Možnosti pestrých 
osevních postupů jsou zde omezené, resp. v případě trvalých kultur nejsou možné  
vůbec. Potřeba živin (zejména v zelinářství) je velmi vysoká. Zde je nutné využívat  
podsevy a ozelenění meziřadí. U těchto plodin je možné využít přílohu I a sáhnout  
po povolených minerálních a statkových nakupovaných hnojivech.

Doporučuje se, aby se i v EZ prováděly pravidelné rozbory na P, K, Mg a stopové prvky 
(AZZP). Podle stupně zásoby těchto prvků lze pak doporučit doplňkové hnojení. 

K principům EZ patří i požadavek na maximální recyklaci živin, tj. jejich vracení  
do koloběhu, omezení čerpání neobnovitelných zdrojů (surovin i energie)  
a neznečišťování životního prostředí. Velkým problémem jsou pro celé lidstvo  
již dnes zásoby fosforu, který vydrží při současné spotřebě již jen cca 40 let.  
I ekozemědělců se týká nebezpečí znečištění životního prostředí – zejména při  
nakládání se statkovými hnojivy, která jsou jako přírodní organická hnojiva  
samozřejmě v EZ povolena a doporučována, při špatném nakládání s nimi  
však mohou být zdrojem znečištění ovzduší a vod.

Dusík (N)

Důvodem, proč se EZ zříká synteticky vyrobených dusíkatých hnojiv, je prevence  
přehnojení dusíkem (vysoký obsah N v pletivech rostlin způsobuje větší náchylnost  
k poškození rostlin chorobami a škůdci). Dusíkatá hnojiva ničí půdní život, znečišťu-
jí vody a jejich výroba je neekologická (vysoce energeticky náročná). Zákaz používá-
ní dusíkatých hnojiv nutí ekozemědělce pěstovat vikvovité plodiny (leguminózy),  
což má kromě poutání vzdušného dusíku (výživa rostlin) celou řadu dalších pozitiv-
ních efektů (protierozní ochrana a zlepšení kvality půdy). Dusík čerpají rostliny z půdy,  
do té se však dostává ze vzduchu, hlavně biologickým procesem. Vzdušný dusík (N

2
) 

jsou schopné asimilovat jen některé mikroorganismy.

V EZ není dovoleno používání lehce rozpustných, syntetických dusíkatých hnojiv,  
tzn. ledků, včetně ledku čilského, i když je přírodního původu, síranu amonného a na-
příklad močoviny, která je sice organickou sloučeninou, avšak pro účely hnojení se ve 
velkém měřítku vyrábí synteticky. Dusík je i součástí humusu, který se více či méně 
intenzívně a různými způsoby zúčastňuje výměny živin jako jejich přístupná zásobár-
na. Živný humus se v průběhu mnoha let postupně z větší části rozkládá, mineralizuje, 
a to až na rostlinám znovu přístupné živiny. Z menší části přispívá k tvorbě humusu 
trvalého, jehož funkce ve výživě rostlin spočívá zejména v regulaci hospodaření půdy 
s vláhou a živinami. Humus má pro živiny obrovskou sorpční, poutací kapacitu. Spolu 
s jílovými minerály a dalšími složkami půdy vytváří organominerální sorpční komplex. 
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Ostatní živiny (P, K, Ca, Mg…)

Mimo dusík mají všechny ostatní živiny – vápník, hořčík, fosfor atd. svůj původ  
v minerálech a horninách, v půdotvorném substrátu, ze kterého vznikla a nadále  
se vyvíjí půda. Tyto prvky se postupně uvolňují ze svých pevných chemických vazeb 
téměř nerozpustných sloučenin až do rozpustných forem, dostávají se do půdního  
roztoku a zde jsou přístupné rostlinám. Pro výživu draslíkem, fosforem a ostatními živina-
mi má velký význam oživení půdy, což napomáhá zpřístupňování živin z půdy. Důležitá  
je i mykorrhiza – symbióza hub a rostlin. Mykorrhiza i další formy vzájemně užitečné-
ho soužití rostlin s mikroorganismy fungují lépe v půdách, na kterých se hospodaří  
ekologicky, bez používání syntetických pesticidů a rychle účinných minerálních hnojiv.
Je třeba zdůraznit, že v EZ se nehnojí rostliny přímo, ale prostřednictvím půdy, proto  
je důležité dbát na udržování a zlepšování půdní úrodnosti (výživa edafonu).  
K tomu patří i statkové hnojení. Hnojení by mělo udržovat a zlepšovat úrodnost půdy,  
poskytovat organickou výživu edafonu, vracet živiny do koloběhu (organické  
hnojení ze zdrojů vlastního statku). Doplňkově má hnojení zajišťovat vrácení živin 
exportovaných z pozemků a v zemědělských produktech. Organickým hnojením  
se podporuje biologická aktivita půdy, která je základem její úrodnosti. Biologická  
aktivita udržuje živiny v přístupných formách a pomáhá rostlinám osvojovat živiny  
i z méně přístupných organických sloučenin a minerálů. Na biologicky aktivní  
půdě jsou rostliny všestranně odolnější, dokáží lépe vzdorovat invazím chorob  
a škůdců. Správná péče o statková hnojiva a jejich využití je základem ekologického 
zemědělství. 

Hnojiva a pomocné půdní látky

(Příloha I – NK č. 889/2008)

V příloze I jsou vyjmenována povolená hnojiva a pomocné půdní látky. Většinou  
se jedná o přírodní produkty a vedlejší produkty při zpracování. Používání jiných látek 
než těch, které jsou uvedeny na tomto seznamu, není v EZ možné! Vedlejší produk-
ty živočišného původu jsou jasně jednotlivě uvedeny. Vedlejší produkty rostlinného  
původu jsou uvedeny jako příklady. Statková hnojiva konvenčního původu nesmějí  
pocházet z „průmyslových chovů“ – v českém překladu nařízení je uvedeno nepřesně 
„velkochovů“.  

De)nice velkochovu – intenzivního chovu 
Příloha I nařízení komise (ES) č. 889/2008 povoluje pro použití v ekologickém  
zemědělství vyjmenovaná hnojiva a pomocné půdní látky. Statková hnojiva je  
v ekologickém zemědělství možné používat i z konvenčního zemědělství, platí však,  
že nesmějí pocházet z velkochovů (myšleno intenzivních chovů). 
Jelikož nařízení dále nespeci@kuje, co je myšleno pod pojmem velkochov, byla pro  
tyto potřeby Ministerstvem zemědělství stanovena následující de@nice intenzivního 
chovu: velkochovem (intenzivním, průmyslovým chovem) se v tomto smyslu rozumí  
koncentrované provozy intenzivní živočišné výroby, které jsou značně závislé  
na vnějších vstupech (např. veterinární přípravky a krmiva), které nejsou povoleny  
v ekologickém zemědělství. 

Jedná se o podnik, nebo uzavřenou provozní jednotku, který/á splňuje alespoň  
1 z těchto kritérií: 
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1) chová více jak 150 VDJ a zároveň má zatížení zemědělské půdy hospodářskými  
zvířaty vyšší než 3 VDJ/ha;

2) chová více než
 a)  40 000 kusů drůbeže, a/nebo  
 b)  2 000 kusů prasat na porážku (nad 30 kg), a/nebo  
 c)  750 kusů prasnic;

3)  používá klecové technologie nebo více než polovina podlahové plochy sestává  
z roštové podlážky nebo mřížové konstrukce.

Tato de@nice velkochovu se nevztahuje na chovy koní, ovcí a koz a na chov skotu  
s volným ustájením na hluboké podestýlce.

Používání i povolených hnojiv je možné pouze tehdy, byly-li vyčerpány všechny mož-
nosti v podpoře půdní úrodnosti a výživy rostlin uvnitř podniku (např. osevní postu-
py, pěstování leguminóz, zelené hnojení a vlastní statková hnojiva z EZ). Obecně pla-
tí, že se musí dodržovat všechny v ČR platné zákonné normy ohledně hnojení (zákon  
č. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocných půdních látkách, pomocných rostlinných  
přípravcích a substrátech a o agrochemickém zkoušení půd – (tzv. zákon o hnojivech),  
ve znění pozdějších předpisů; a podzákonné právní předpisy vydané k provedení  
těchto zákonů, kompetence – ÚKZÚZ).

Ekozemědělec musí dodržovat omezení používání statkových hnojiv (max. 170 kg  
čistého dusíku na hektar a rok; to ovšem neznamená, že pro něj neplatí omezení  
daná nitrátovou směrnicí nebo dotačními tituly které využívá) a speci@cká omezení, 
která jsou u jednotlivých hnojiv zřejmá z přílohy I. (pravý sloupec). Důležitým vodít-
kem pro používání doplňkových hnojiv v EZ (zejména P, K) by měly být rozbory půd  
(AZZP) a v případě stopových prvků rozbory rostlin. 

ÚKZÚZ vede registr hnojiv, kde je uvedeno, která hnojiva jsou povolena pro EZ  
v ČR (www.ukzuz.cz (přesměrováno na www.eagri.cz).

Úrodnost půdy a výživa rostlin, hnojiva a pomocné půdní látky
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8.  Ochrana rostlin a přípravky  
 na ochranu rostlin

Předpisy EZ

Článek 12 NR č. 834/2007, stejně jako článek 5 a příloha II NK č. 889/2008

Choroby, škůdci a plevele se mají v EZ regulovat celopodnikovým a komplexním  
využíváním následujících opatření:

 volba vhodných odolných druhů a odrůd
 osevní postup
 mechanické zásahy (např. používání plecích bran, kultivace a okopávky, zakrývání 

ochrannými sítěmi…)
 podpora a ochrana užitečných organismů (např. křovinné pásy, krajinné prvky,  

místa pro hnízdění, nasazování predátorů…)
 termické metody (například termické plečky, propařování…)

Nepřímé metody ochrany rostlin – prevence:
důležitá je biodiverzita agroekosystémů, která brání přemnožení škodlivých  
organizmů.

Péče o úrodnost půdy a biodiverzitu

Důležitým předpokladem pro ekologické pěstování je fakt, že jednou z přirozených 
vlastností půdy je schopnost omezovat výskyt chorob. Rostliny pěstované v biologicky 
aktivní půdě získávají přirozenou odolnost proti škodlivým činitelům. 

Živé organizmy v přírodě mají své přirozené nepřátele. Pokud v prostředí, kde se 
šíří škodlivé organizmy, užitečné organizmy chybějí nebo jsou oslabeny, vytvářejí  
se podmínky pro kalamitní přemnožení škůdců a chorob. Proto je vedle zdravé  
a oživené půdy také velmi důležitá i pestrost života v agroekosystémech (biodiverzita),  
která je předpokladem pro schopnost těchto systémů vyrovnat se i s šířením chorob  
a škůdců (pufrovací význam biodiverzity). 

Rostliny přehnojené dusíkem jsou náchylnější k napadení.

Výživa rostlin – rostliny v prostředí s vyváženou výživou jsou odolnější vůči patoge-
nům. Zásadní je zejména nepřehnojování dusíkem. Rostliny pak mají kompaktnější  
a odolnější pletiva. Dusíkem přehnojené rostliny jsou náchylnější zejména k napadení 
některými houbovými chorobami a některými škůdci. 

V ekologickém systému hospodaření se vyvážená výživa zabezpečuje zejména  
hnojením vlastními statkovými hnojivy a zeleným hnojením. Hlavní zásadou EZ, kte-
rá má význam i pro udržení dobrého zdravotního stavu rostlin, je:  „Nehnojíme přímo  
rostliny, ale hnojíme půdu, která potom rostliny harmonicky vyživuje“.

Výhody pravidelného dodávání organické hmoty do půdy (organického hnojení)  
z hlediska ochrany rostlin:

 Zvyšuje se biologická aktivita půdy (rychlejší rozklad posklizňových zbytků, redukce  
zárodků chorob).

Ochrana rostlin a přípravky na ochranu rostlin
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 Vzniká (udržuje se) stabilnější půdní struktura.

 Vyrovnaná a pestrá výživa rostlin.

 Do půdy se dodávají látky, které posilují odolnost rostlin. 

Dobré zásobení rostlin draslíkem působí pozitivně zejména proti houbovým  
a bakteriálním chorobám.

Pěstební metody – výběr lokality k pěstování plodin, zohlednění jejich střídání, vý-
běr odrůd, obracení půdy, termín výsevu a výsadby, výsevek, organizace porostu, 
hloubka výsevu a výsadby, výživa rostlin a dodržení fytosanitárních zásad jsou prvky  
technologického procesu, které mohou ovlivňovat stav rostlin, stupeň odolnosti rost-
lin vůči původcům chorob, redukci množství patogenů, podporu antagonistů chorob  
a škůdců a  posunutí kritických růstových fází rostlin do období s nižším infekčním  
tlakem patogena. Pěstitel může využívat různé strategie. Například časný  
či pozdní výsev nebo záměrně hustší (snížení rizika napadení škůdci) či řidší (snížení 
rizika napadení houbovými chorobami) výsev. 

Střídání plodin se v opatřeních proti dormantním a aktivním stádiím patogenů  
orientuje na:

 – vynechání hostitelských rostlin z pěstebního procesu, čímž se dosáhne přerušení 
vývojového cyklu patogena, 

 – narušování dormance patogenů tak, aby jejich klíčení nastalo v nesprávný čas,

 – pěstování předplodin a následných plodin, které kořenovými výhonky vyprovoku-
jí  dormantní stádia patogenů ke klíčení. Po vyklíčení tím, že nenacházejí vhodné  
hostitele, nevytvářejí reprodukční orgány. 

Není-li střídání plodin doplněno ostatními zásahy, nezabezpečuje v plném rozsahu 
uspokojivé snížení infekčního potenciálu v půdě. 

Vhodné stanoviště – pěstování vhodných rostlinných druhů v souladu s půdním  
druhem a klimatem stanoviště. Nemají-li rostliny zabezpečeny optimální podmínky  
pro růst a vývoj, pak citlivěji reagují na výskyt škodlivých organismů. 

Přerušení pěstování tržních 
plodin v osevním postupu 
využitím smíšeného porostu 
s převahou jetele inkarnátu            

Ochrana rostlin a přípravky na ochranu rostlin
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Příklady: 

 Zastíněná stanoviště a stanoviště, která jsou uzavřená (bez cirkulace vzduchu)  
podporují rozvoj chorob (např. plísní, padlí, rzí,…).

 Vlhká stanoviště podporují háďátka a hniloby (např. brambor).

 Větrná stanoviště mívají méně problémů s některými škůdci (např. to platí  
pro pochmurnatku mrkvovou).

 Výběr stanoviště s ohledem na sousední plodiny (například není vhodné pěstovat  
hlavní sortiment brambor vedle raných brambor, které bývají náchylnější  
na napadení plísní bramborovou a hrozí  riziko přenosu na pozdější odrůdy hlavního 
sortimentu podniku.) 

  Jarní obiloviny nepěstovat vedle ozimů (riziko přenosu padlí a rzí).

  Odolné rostliny jsou nadějí ekologického zemědělství.

Výběr odrůd – ze sortimentu odrůd každé pěstované plodiny vybrat takové, které  
v sobě nesou určitý stupeň odolnosti vůči chorobám a jsou doporučeny do jednotli-
vých regionů pěstování. Zejména u jabloní a révy jsou v praxi dostupné do určité míry 
odolné (rezistentní) tzv. interspeci@cké odrůdy, které jsou odolné, resp. tolerantní vůči 
houbovým chorobám. Volba správné odrůdy je důležitou prevencí také proti chorobám 
obilovin (sněti, rzi, padlí), a brambor (plíseň bramborová a virové choroby).

Osivo a sadba – zdravé osivo a sadba mají zásadní vliv na pozdější zdravotní stav  
pěstovaných rostlin. 

Zelené hnojení, meziplodiny a podsevy – zvyšují biologickou aktivitu půdy,  
podporují přirozené antagonisty chorob a škůdců. 

Smíšené porosty (kultury) – některé kulturní rostliny se mohou pěstovat ve směsích 
(např. jetelotravní směsi, směs hrachu a ovsa na zelené hnojení, podsevy v obilninách 
a kukuřici).

Důvody omezení výskytu chorob a škůdců ve smíšených porostech: 

 – menším množstvím hostitelských rostlin na jednotku plochy se omezuje rozšíření 
speci@ckých chorob a škůdců,

 – podíl napadených rostlin se snižuje se sníženým výnosem, 

 – jednotlivé rostliny pěstované ve směsi jsou různě náchylné k napadení speci@ckými  
chorobami či škůdci (riziko zničení celé úrody je nižší).

Využívání pozitivních vlivů smíšených porostů se opírá o alelopatické vztahy – účinky 
kořenových a listových výměšků rostlin.  Čím více se jednotlivé druhy rostlin k sobě 
hodí, tím víc je kladně ovlivněna jejich kvalita a kvantita.

Zajímavé příklady využití smíšených porostů k preventivnímu využití proti  
napadení škůdci: 

 Pěstování cibule mezi mrkví proti pochmurnatce mrkvové (aroma cibule odpuzuje  
pochmurnatku).

 Salát mezi brukvovitými zeleninami.

Ochrana rostlin a přípravky na ochranu rostlin
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 Pěstování česneku v jahodách. 
 Podsevy proti zavíječi kukuřičnému.
 Směska ovsa a bobu: menší napadení bobu mšicemi a ovsa háďátky, další výhody: není 

třeba hnojit dusíkem (symbiotická @xace dusíku bobem), vyrovnané a jistější výnosy.

Poznámka: smíšené porosty lze snadněji využívat v domácí ekozahradě či v zahradnictví, 
jejich využívání při praktickém polním pěstování je však obtížnější.

Šetrné a cílené zpracování půdy
Zpracování půdy nemusí působit vždy pozitivně. Nesprávné zpracování půdy či dlouhá  
perioda černého úhoru škodí půdní struktuře a užitečným organismům.

Správné zpracování půdy zlepšuje biologickou aktivitu půdy a vytváří dobré podmín-
ky pro mladé rostliny, které mohou „odrůst“ škodlivým organismům. Není-li v půdě  
dostatek vzduchu a vody, či jsou-li kulturní rostliny potlačovány plevelem, rostou  
pomaleji a jsou náchylnější k napadení.

Doporučuje se zasahovat proti rostlinám, které přenášejí choroby a škůdce. Např. od-
straňovat obilí, které vyroste z výdrolu (možný přenos houbových chorob) nebo také 
rostliny brambor, které vyrostly z nesklizených hlíz (mohou podporovat rozvoj plísně  
bramborové, mandelinky či háďátka). Dále je třeba zapravovat do půdy napadené rost-
linné zbytky  (podmítka a orba). Zpracování půdy může být i přímým zásahem proti 
některým škůdcům (např. slimákům, drátovcům, některým housenkám, hlodavcům…). 

Preventivní opatření proti zárodkům škodlivých organismů  mají v EZ  zásadní význam.

Správná, včasná a šetrná sklizeň může zabránit dalšímu šíření chorob či jejich  
přenosu na plody. Pečlivá sklizeň za suchého počasí, kdy má sklízená hmota vyšší  
sušinu, pozitivně ovlivňuje kvalitu skladované produkce a její skladovatelnost. 

Napadené rostliny je třeba odstraňovat z porostů (např. rostliny kukuřice napadené 
snětí, brambory napadené mokrou hnilobou, jahody napadené plísní šedou či rajčata 
napadená plísní).

Nať brambor napadených plísní bramborovou se doporučuje odstranit, předčasně  
tak mechanicky ukončit vegetaci a tím omezit přenos infekce na hlízy. 

Podpora užitečných organismů 

Ekologický zemědělec by měl ve svém podniku vytvářet útočiště pro užitečné  
organismy s dostatkem potravy, které jsou přirozenými regulátory chorob a škůdců.  
Jde například o ekologické vyrovnávací plochy (křoviny, úhory, staré zídky, neas-
faltované cesty…). Cílem ochrany rostlin v EZ není úplná likvidace chorob, škůdců,  
ani plevelů také proto, aby užitečné organismy měly zdroje potravy. Dnes se již  
dokonce dají užiteční živočichové do agroekosystémů uměle vysazovat. Větší  
užitečné živočichy (například dravce či hmyzožravé ptáky) můžeme podporovat  
mnoha opatřeními (berličky, hnízda, atd.), jejichž systém je v ČR velmi dobře  
propracován (průkopnická práce Mendelovy univerzity v Brně).

Vědecky bylo prokázáno, že biodiverzita ekologicky obhospodařovaných ploch  
je větší, přičemž je důležitý zejména větší výskyt pro zemědělství prospěšných,  
užitečných  organismů. 

Ochrana rostlin a přípravky na ochranu rostlin
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Přípravky na ochranu rostlin povolené v EZ

Používání přípravků na ochranu rostlin je regulováno pozitivním seznamem účin-
ných látek (příloha II NK č. 889/2008). Tento seznam se s vývojem poznatků mění.  
Používání přípravků na ochranu rostlin je povoleno jen v případě, jestliže se preventivní 
a agrotechnická opatření ukáží jako nedostatečná. 
O používání přípravků na ochranu rostlin musí vést ekozemědělec evidenci.
Obecně lze říci, že v ekologickém zemědělství má používání přípravků na ochranu  
rostlin relativně malý význam. Toto platí zejména u polních kultur. U trvalých kultur, 
zvláště nejsou-li používány rezistentní nebo tolerantní odrůdy, hraje přímá ochrana 
rostlin důležitější roli.

Komentář k důležité příloze II NK č. 889/2008

„Pesticidy – přípravky na ochranu rostlin podle čl. 5 odst. 1“
Tento seznam obsahuje povolené účinné látky, které jsou povoleny pro ochranu rostlin 
v EZ. Jedná se o:

 substance přírodního (rostlinného nebo živočišného) původu. Např.: přírodní  
pyretriny,  neemový olej, výtažek z Quassia Amara…

 organismy využívané v biologické ochraně rostlin (např. Bacillus thuringiensis,  
Phitium oligandrum…)

 kontaktní látky, jejichž používání je tradičně v EZ povoleno (různé horninové  
moučky, oleje, síra a měď)

V EZ se mohou používat jen ty přípravky na ochranu rostlin, které obsahují pouze  
účinné látky vyjmenované v tomto seznamu. 

Nepřímé metody ochrany rostlin (prevence)

Úrodná, oživená půda

– pravidelný přísun organické hmoty
– šetrné zpracování půdy
– zabránění utužení půdy
– udržování rostlinného (i náhradního) krytu půdy

Harmonická výživa rostlin
– přiměřené hnojení dusíkem
– povrchové zapravení hnoje  místo jeho zaorávání

Správná volba plodin
– pěstování pouze těch  plodin, které se hodí na dané stanoviště
– odrůdové směsky
– zdravé a vitální osivo

Tolerantní a rezistentní odrůdy
– používání speciálně šlechtěných tolerantních a odolných odrůd   
    (úspěšně je využíváno zejména v ovocnářství a ve vinařství)

Správná pěstitelská praxe

– pestré osevní sledy
– správný termín výsadby či výsevu
– správná hustota rostlin
– používání smíšených kultur, podsevů a zeleného hnojení
– správná a šetrná sklizeň

Podpora užitečných organismů

– biokoridory
– doprovodná �ora – květnaté pásy
– výsadba krajinné zeleně
– dočasný úhor

Ochrana rostlin a přípravky na ochranu rostlin
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Pro praxi je důležité znát i obchodní názvy povolených přípravků. Platí pravidlo,  
že i přípravky povolené pro EZ, včetně biologické ochrany, musejí být registrovány  
ÚKZÚZ pro používání v ČR. ÚKZÚZ vede registr přípravků na ochranu rostlin, kde  
je uvedeno m.j. které POR jsou povoleny pro EZ v ČR. Tento seznam je on-line  
dostupný na: www.ukzuz.cz (přesměrováno na www.eagri.cz)

Pomocné prostředky na ochranu rostlin a bioagens používané k ochraně rostlin  
mohou být používány v EZ, je-li pomocným prostředkem látka přírodního původu.  
Bioagens je prostředek na ochranu rostlin obsahující makroorganismy povahy  
živých parazitů, parazitoidů nebo predátorů mimo obratlovce, ve formě výrobku  
poskytovaného uživateli k použití proti škodlivým organismům na rostlinách  
nebo rostlinných produktech. 

Ochrana rostlin v  ekologickém pěstování rostlin

Nepřímé metody Přímé metody

Důraz se klade na prevenci a odolnost, která se 
zabezpečí:
– vyrovnanou výživou
– pěstováním vhodných rostlinných druhů  
   a jejich diverzi@kací
– volbou odrůdy
– správnými pěstitelskými postupy
– využíváním pozitivních vlivů různých druhů 
   rostlin mezi sebou

Fyzikální  – mechanické 
                   – termické (nejsou selektivní!)

Biologická ochrana

Omezený počet preparátů na rostlinné  
a minerální bázi

Přípravky na bázi jednoduchých sloučenin síry  
a mědi (celkové množství na hektar je omezeno)

Lepová deska, Foto: EC – organic agriculture

Foto: EC – organic agriculture

Ochrana rostlin a přípravky na ochranu rostlin
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9.  Regulace plevelů

Předpisy EZ

Používání herbicidů je zakázáno!

Udržení rovnováhy mezi kulturními rostlinami a doprovodnými rostlinami je největší 
umění a také kritický bod ekologického pěstování rostlin. Na jedné straně mají dopro-
vodné rostliny nezastupitelnou roli (výživa rostlin – mobilizace a poutání živin, tvor-
ba humusu, ochrana a zlepšováni struktury půdy, ochrana biodiverzity,…). Na druhé  
straně konkurují kulturním rostlinám a přemnožení některých úporných plevelných 
druhů může mít za důsledek až ukončení ekologického zemědělství na orné půdě.  
Jestli se o ekologickém zemědělství zjednodušeně říká, že je to „zemědělství  
bez chemie“, pak to pro používání herbicidů platí na 100 %. Podobný zákaz pla-
tí v EZ jen pro používání minerálních dusíkatých hnojiv. Má to svou logiku,  
protože právě herbicidy a průmyslová dusíkatá hnojiva jsou nejčastěji zbytečně  
používané pomocné „berličky“ konvenčního zemědělství, které umožnily zúžené  
osevní postupy nebo dokonce pěstování monokultur se známými negativními  
důsledky, nejen pro životní prostředí a kvalitu potravin, ale hlavně pro agroeko-
systém vlastního zemědělského podniku, který se stává nevyváženým a potřebuje 
„chemie“ stále více, přičemž výnosy již nestoupají. Navíce se používáním herbicidů  
vyselektovaly některé plevelné druhy, jejichž regulace je i pomocí herbicidů  
v současné době velmi obtížná.

Plevele jako jedna z největších těžkostí pro ekologického zemědělce

Obrovské zásoby semen plevelů v půdě, vitalita plevelů (o mnoho vyšší než vitalita  
kulturních rostlin) a šíření úporných plevelů jsou velkým problémem pro přechod na 
ekologické zemědělství. Je-li zaplevelení před zahájením přechodného období kritic-
ké (zejména úpornými plevely jako: pýr, pcháč, šťovík), je třeba provést účinná odple-
velovací opatření. Ekologickým řešením kritického zaplevelení je minimálně dvouleté 
pěstování jetelotrávy nebo směsky a časté sečení porostu. Ale ani ekologický země-
dělec, který je již po přechodném období, nemá zdaleka vyhráno. Musí stále proti ple-
velům zasahovat, aby se nezvyšovala zásoba plevelných semen v půdě. Stačí jeden 

Doprovodné rostliny nebo plevele?      

Regulace plevelů

Foto: Markéta Sáblíková
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rok, kdy se plevele přemnoží a pak to stojí několikaleté úsilí, dostat je pod kontrolu.  
Potenciální zaplevelení (počet semen a reprodukčních orgánů plevele na jednotku  
plochy) se v ekologickém zemědělství (např. v Dánsku) snižuje. Strategie  
regulace plevelů a péče o půdu patří k základnímu know-how v ekologickém  
zemědělství. V zahraničí těmito obory začínají všechny kurzy EZ, je známo množství  
komplexních metod i jednotlivých opatření. Ekozemědělci podnítili vývoj moderních  
strojů, které jsou jiné pro úzkořádkové a širokořádkové plodiny i pro trvalé kultury.  
U nás v České republice je bohužel uplatňování těchto metod teprve v začátcích.  
Je to dáno menším významem polní produkce na orné půdě a mnohdy i cenou  
speciální techniky.

Pro regulaci plevelů jsou klíčové dvě skupiny opatření:

 Prevence (hlavně osevní postup, výběr plodin, zpracování půdy, hnojení…).

 Mechanické zásahy (kultivace, odplevelování).

Prutové brány jsou základním 
odplevelovacím nářadím 

Prstová plečka – odplevelování 
v ekologickém zelinářství   

Foto: BLE Bonn, Thomas Stephan

Foto: BLE Bonn, Thomas Stephan

Regulace plevelů
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10.  Trvalé travní porosty a pícninářství 

Pěstování krmných plodin na orné půdě, jetelovin, jetelotrav a trvalých travních poros-
tů (TTP) je základem zajištění krmiva pro chovy hospodářských zvířat. V ekologickém 
zemědělství platí zásada, že ekologické chovy jsou de@novány tak, že jsou chovaným 
zvířatům zajištěny nadstandardní podmínky pohody (welfare) nad rámec běžných 
předpisů, ale také, že v rámci uzavřeného zemědělského podniku (vazba RV a ŽV)  
je zajištěno vlastní ekologické krmení. Evropské nařízení sice umožňuje dokupovat  
krmiva, ta však musejí být ekologického původu. Objemná krmiva je logicky snazší,  
levnější a výhodnější produkovat na vlastním statku. Je to výhodné zejména  
pro vyvážený osevní postup s odplevelujícím účinkem.
Trvalé travní porosty jsou cennou součástí ekologického zemědělství a umožňují  
i v klimaticky a půdně méně příznivých oblastech (LFA) produkovat kvalitní biopo-
traviny (chovy přežvýkavců, zejména skotu). Zatravnění svažitých pozemků je často  
výhodné i s ohledem na půdní erozi. Dobrým managementem na TTP je možné  
i bez používání syntetických hnojiv zajistit dobrou úživnost a produkci potravin (mléka  
a masa). Dobrým příkladem intenzivního ekologického využívání TTP jsou alpské země, 
kde mají rozdělené travní porosty na méně přístupné a zároveň botanicky hodnotné,  
a ty, které jsou využívány extenzivně pouze jako pastviny. Intenzivněji využívané  
plochy jsou pravidelně hnojeny statkovými hnojivy (zejména kejdou), což vede zase  
k vyššímu výnosu a schopnosti uživit podobný počet VDJ na hektar, jak je tomu  
v konvenčním zemědělství.  V ČR se spíše prosazuje extenzivní využívání TTP v EZ.  
Pastevní využívání porostů odpovídá současnému trendu extenzi@kace zemědělské 
činnosti, zvl. při řešení problému udržitelného rozvoje LFA a podhorských oblastí.  
Systém extenzivního chovu je vhodný zejména pro chov masného skotu a ovcí.

Zakládání trvalých travních porostů (TTP)

Trvalé travní porosty se zakládají pro dobu využívání delší než 6 let. Při výběru  
jednotlivých druhů a jejich podílu ve směsi musíme vycházet z podmínek stanoviště, 
předpokládané intenzity a způsobu využívání.

Základem výsevních směsí jsou vždy volně trsnaté trávy, které se poměrně rychle  
vyvíjejí a zajišťují požadovanou produkci píce. Na pastviny volíme vždy vyšší podíl  
výběžkatých trav než na louky (zvýšená únosnost půdy, zaplňování vyšlapaných míst). 
Nejistější je jarní termín výsevu, letní výsevy ohrožuje nedostatek vláhy v době výsevu 
a vzcházení. 

Štírovník růžkatý  

Trvalé travní porosty a pícninářství 

Foto: archiv autorů
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Ošetřování a zlepšování TTP

Minerální hnojiva jsou omezena (příloha I NK č. 889/2008). V EZ se více uplatňují orga-
nická hnojiva a klade se důraz na využití jetelovin. Dobře se musí zvážit nutnost obno-
vy TTP i z důvodu potenciální zásoby plevelných semen (zejména šťovíku). Herbicidy  
(ani Roundup BIO Aktiv!!!) nejsou v EZ povoleny!

Mechanické zásahy 

1. Vláčení – provádí se lučními, popř. prutovými branami na jaře. Cílem je vyvláčení 
stařiny a provzdušnění povrchu půdy. Vhodné je zejména před provedením přísevu. 
Nedoporučuje se jako standardní zásah, neboť při něm dochází k vytrhávání výběž-
ků trav a bez následného válení řada odnoží, popř. i celých rostlin může zaschnout.

2. Válení – je vhodným opatřením na lehčích půdách na jaře, kdy je půda nakypře-
na působením mrazu. Válení je nutné po výsevu nového porostu nebo po přísevu  
do staršího porostu. Na pastvinách není zpravidla válení nutné.

3. Smykování – slouží k rozhrnutí krtin, mravenišť, popř. výkalů zvířat na pastvinách. 
Nerozhrnuté krtiny mohou výrazně zvyšovat znečištění píce, což se projevuje  
zejména problémy při silážování (hnití a máselné kvašení travních siláží). 

4. Kosení nedopasků – je nutným opatřením na pastvinách, kdy se tímto zásahem 
brání vysemenění nekvalitních druhů (širokolisté šťovíky), které zvířata nespásají.  
Po zaschnutí nedopasků je zvířata často spásají. Na druhově bohatých pastvinách 
však může bránit časté kosení nedopasků přežívání některých druhů.

Regulace plevelů a škůdců

Největší potíže způsobují hraboš polní a širokolisté šťovíky.

Hraboš polní – přemnožuje se po suchých a teplých zimách, po přemnožení dochá-
zí většinou k populačnímu zlomu – snížení populace. Ochrana proti hraboši polnímu  
v podmínkách EZ spočívá zejména v podpoře predátorů (berličky a podložky pro dravé 
ptáky) a nízkém posečení porostů před zimou. Hraboše odpuzuje podzimní hnojení 
kejdou či močůvkou.

Vláčení TTP  
Foto: EC – organic agriculture
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Regulace širokolistých šťovíků

Širokolisté šťovíky (šťovík tupolistý, kadeřavý a alpský) představují pro zemědělce velký 
problém při hospodaření na travních porostech, ale vyskytují se i v porostech jetelovin 
a jiných plodin na orné půdě. Jsou to agresivní rostliny, které ze svého okolí vytlačují 
kulturní trávy a jeteloviny a narušují estetický vzhled luk a pastvin. Píci šťovíků odmítají 
v čerstvém stavu skot i ovce. I při nízkém obsahu vlákniny vykazuje nízkou stravitel-
nost v porovnání s kulturními druhy pícnin. Vzhledem k vysokému obsahu vody (téměř  
90 %) jejich píce obtížně a pomalu zavadá a způsobuje technologické problémy při 
výrobě sena a senáží. Z půdní zásoby dokáže část semen klíčit i po více než 20 letech. 

Způsoby regulace šťovíků: 

1.  Preventivní opatření – jedná se zejména o používání osiva trav a jetelovin bez 
přítomnosti semen šťovíků (i uznané osivo může obsahovat značný počet jejich  
semen). Nezbytné je pokosení rostlin šťovíků do období květu. Zejména ve dru-
hých, popř. ve třetích sečích mají šťovíky konkurenční výhodu oproti travám. Pokud  
dojde k dozrání semen šťovíků, je nutno očekávat, že během příštích 5–8 let  
se budou neustále objevovat nové rostliny. Na pozemcích s vyšší zásobou  
semen šťovíků v půdě je třeba správně aplikovat stájová hnojiva (rovnoměrně,  
bez poškození drnu, v menších dávkách). Strategie rozšiřování šťovíků je založena 
na vysokém obsahu živin v půdě, kdy se mohou semenáčky vyvíjet rychleji na úkor 
kulturních rostlin. Je nutno vyvarovat se přehnojování porostů, poškozování drnu, 
zejména pojezdy za vyšší půdní vlhkosti, špatným seřízením sklizňových strojů  
a vyvarovat se vytváření velkých stád (nad 50 ks skotu). 

2.  Mechanická opatření – širokolisté šťovíky jsou nejvíce oslabeny při pokosení ve 
fázi prorůstání květního stonku z listové růžice. Na pastvinách by mělo být kosení 
nedopasků v případě jejich výskytu nezbytnou součástí systému hospodaření, i když  
je to spojeno se zvýšenými náklady. Poněkud náročnějším zásahem je vypichová-
ní, vykopávání a vytahování rostlin šťovíků. Je nutno odstranit kořen do hloubky  
alespoň 10–15 cm, aby nedošlo k regeneraci rostlin. Jedná se o fyzicky namáha-
vou práci, která má smysl pouze na malých plochách nebo při lokálním výskytu 
dospělých rostlin. Po orbě zapleveleného porostu a následné kultivaci může dojít  
k regeneraci jednotlivých částí kořene a rozmnožení šťovíků vegetativní cestou. 

Důsledky zanedbání jednoduchých opatření se projeví často po celé příští desetiletí.  
Po každém zásahu proti šťovíkům by měl být proveden přísev, abychom na prázd-
ných místech po odumřelých rostlinách vytvořili konkurenci pro vzcházející rostliny  
šťovíků. Často dochází k případu, že rok po provedení zásahu (vykopání rostlin) zjistíme 
více rostlin šťovíků, než před zásahem. Proto je většinou nutno zásah alespoň jednou  
opakovat. 

Hnojení

 Na pastvinách se výkaly zvířat vrací více než 95% K zpět do půdy a proto hnojení 
draslíkem zde není zpravidla nutné.

 Při správném systémovém využití statkových hnojiv (chlévský hnůj, kejda,  
močůvka, kompost) jsou travním porostům navráceny zpět všechny živiny, včetně 
mikroprvků. Doplňkové hnojení v minerální formě nebývá u TTP nutné.
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Vápnění

Vápník je významná živina, ale zejména upravuje chemické (pH), fyzikální (struktura)  
a biologické (mineralizace) poměry v lučních půdách. Na silně kyselých půdách se málo 
rozvíjí kořenový systém rostlin, snižuje se zastoupení bobovitých rostlin a klesá poutá-
ní vzdušného dusíku. Je tedy ekonomicky neefektivní, snažit se v těchto podmínkách  
o zlepšení porostů přísevy či zvýšeným hnojením bez úpravy pH. Při dlouhodobém  
vysokém podílu jetelovin v porostech dochází k výrazným ztrátám vápníku vlivem vý-
měny kationtů při @xaci vzdušného N.

Udržovací vápnění je prováděno za použití mletého vápence (CaCO
3
) jednou za 3–6 let 

aplikací na povrch porostu nejlépe v pozdním podzimu. V podmínkách Střední Evropy 
dosahují roční ztráty CaO z 1 ha úrovně 200–350 kg.ha-1. 

Zásady při využívání statkových hnojiv

 omezit skladovací ztráty dodržením technologie ošetřování a skladování  
statkových hnojiv;

 omezit aplikaci v horkém letním období a ředit kejdu a močůvku vodou;

 rovnoměrná aplikace statkových hnojiv po celé ploše;

 používat menší dávky, ale častěji;

 zamezit znečištění porostu a píce (aplikace před začátkem obrůstání).

Dávkování a doba aplikace

Při nižších dávkách lze vývoj porostu lépe usměrňovat. Snižuje se nebezpečí  
zaplevelení, dochází k lepšímu využití živin, koncentrace živin v píci zůstává  
v žádoucích mezích a lépe se daří dodržovat zákonná omezení.

Aplikace na podzim je možná do konce vegetačního období, tj. do konce října  
v nížinách, do poloviny října ve vyšších oblastech. Rostliny lépe přezimují a dříve na jaře 
obrůstají. Organické hnojivo je dobře „vázáno” travním drnem a je sníženo nebezpečí 
jeho smyvu deštěm.

Vzhledem k riziku kontaminace povrchových vod při zimní aplikaci platí zákaz hnojení 
kejdou na zmrzlou půdu (hlouběji než 5 cm), sněhovou pokrývku, respektive na rozmr-
zající půdu při tání sněhu. Podmínkou při časné jarní aplikaci je dostatečná únosnost 
drnu pro aplikační techniku. Obdobně jako na podzim lze i na jaře hnojit  kejdou. 

Hnojení kejdou ve vegetačním období (po sklizních) má následovat bezprostředně  
po posečení nebo spasení porostu. Maximální jednorázová dávka neředěné kejdy činí 
20 m3.ha-1. Horké, suché a větrné počasí podstatně zvyšuje ztráty amoniaku. 

Sklizeň

Pro většinu travních druhů je optimální období pro sklizeň počátek metání, u jetelovin 
tvorba květních poupat (butonizace) až začátek kvetení (u jetelotrav se termín skliz-
ně řídí podle vývoje trav, tj. počátek metání). Pokud chceme dosáhnout vysoké kvality 
píce z travních porostů, je nutno porosty adekvátně hnojit (zahuštění porostu, podpora 
kvalitních druhů, uhrazení zvýšeného odběru živin, dřívější dosažení produkce pro ren-
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tabilní sklizeň) a sklizeň prvních nárůstů píce pro silážování zahájit v polovině května. 
Pokud je termín první sklizně odložen, sníží se nejen kvalita, ale i rychlost obrůstání  
a celkový počet sečí za rok. Ve velmi rané růstové fázi se koncentrace energie a živin  
v sušině píce blíží jadrným krmivům. 

U trvalých travních porostů s vyšším podílem dvouděložných bylin může být píce  
bohatá na dusíkaté látky (NL) s nízkým obsahem vlákniny podstatně méně stravitelná  
a ještě méně přijímaná zvířaty než kulturní druh trávy či jeteloviny se stejnými hodnota-
mi těchto parametrů. Na druhé straně může být kvalita píce druhově bohatých lučních 
porostů v pozdějším termínu lepší než při velmi časném termínu sklizně, což je dáno  
odlišným podílem jednotlivých druhů rostlin.

Pastviny a kvalita píce

Snížená produkce sušiny oproti loukám je nahrazena zvýšenou koncentrací živin  
v pastevní píci, takže živočišná produkce z jednotky plochy se vyrovnává, popř. i pře-
konává produkci z kosených porostů. Nižší zatížení vede k dobré produkci jednotlivých 
zvířat, ale i k nízké produkci z 1 ha. Porost se zhoršuje vzhledem ke snižování odnožování  
a vyššímu podílu nespasených míst. Naopak přílišné zatížení oplůtků omezuje produkci 
jednotlivých zvířat, ačkoliv vede k větší produkci z 1 ha. Přílišné vypásání také oslabuje 
růst rostlin, což vede k degradaci porostu. Při intenzivní pastvě má porost minimum 
stařiny, vysoký poměr listů ke stéblům a vysoký obsah bílkovin s vysokou stravitelnos-
tí. U mladé pastevní píce je obecně zaznamenáván přebytek NL a draslíku a naopak  
nedostatek vlákniny a energie. 

Výroba siláže a senáže

Předpisy EZ:

Konzervace siláže je v ekologickém zemědělství povolena. Příslušné ustanovení je v příloze 
VI  NK č. 889/2008.

Konzervace píce silážováním je založena na principu okyselení píce kyselinou mléč-
nou, která vzniká činností bakterií mléčného kvašení (Streptococcus, Lactobacillus aj.) 
z vodorozpustných cukrů v prostředí bez přístupu vzduchu. Bakterie mléčného kvaše-
ní jsou přirozeně přítomny na listech rostlin, proto není nutno běžně přidávat bakte-
riální inokulanty. Bakterie mléčného kvašení okyselují prostředí silážované píce až na  
pH 4,0 – 4,5 (podle obsahu sušiny), čímž znemožní rozvoj většině škodlivých mikroorga-
nismů.  Oproti výrobě sena je výhodná výroba siláží z ekonomického hlediska v tom, že 
jednotka živin (dusíkatých látek a energie) je levnější a silážováním je možno snadněji 
konzervovat píci s vyšší koncentrací živin. V posledních letech je ve většině konvenč-
ních chovů dojnic možno pozorovat radikální změnu letní krmné dávky, kdy dojnice 
nejsou krmeny zelenou pící a celoročně dostávají jednotnou krmnou dávku pouze  
z konzervované píce (TMR systém). Senáž je v praxi používaný název pro siláž  
ze zavadlé píce (travní, jetelová, vojtěšková aj.).

Podle přílohy VI k nařízení Komise č. 889/2008 se bez omezení mohou používat  
konzervační látky na bázi enzymů, kvasinek a bakterií. Povolena je také kyselina  
sorbová. 
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Kyseliny mravenčí, octová, mléčná, propionová a citronová se mohou používat,  
pokud jsou takové povětrnostní podmínky, které by neumožnily přirozenou  
konzervaci  kvašením.

Konzervanty, které se použijí v EZ (platí to i o ostatních pomocných látkách),  
nemusejí být certi@kovány pro možné použití v EZ.  Pokud látka splňuje podmínky  
v příloze VI, tak se může jako konzervant použít, ale je třeba dávat pozor, aby  
ve složení nebyla ještě jiná nepovolená látka, případně zda nebyl přípravek vyroben  
za použití GMO. K dispozici jsou i konzervanty přímo certi@kované pro  
použití v EZ.

Dnes velmi častý způsob balení siláže a senáže
Foto: archiv autorů
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11.  Zvláštní obory podle předpisů EU  
 (sběry z volné přírody, produkce hub…)

Předpisy EZ

Sběry ve volné přírodě: NR č. 834/2007 - Článek 12, odstavec 2

 Plochy, na kterých se volný sběr provádí, nebyly 3 roky před sběrem ošetřovány látkami, 
které nejsou povolené v EZ.

 Sběr nepředstavuje žádné ohrožení ekologické stability a biodiverzity v dotčeném  
území.

Volné sběry léčivých, aromatických a kořeninových rostlin v ČR

 V ČR má tradici nejen pěstování, ale také sběr léčivých rostlin z volné přírody, kdy před-
pisy ekologického zemědělství umožňují i tyto byliny certi@kovat jako „BIO“, je-li osvěd-
čeno, že se jedná o „čistá“ – nechemizovaná území. V řadě případů nelze daný druh 
léčivé rostliny z ekologických a ekonomických důvodů nebo kvůli speci@ckým náro-
kům dané rostliny pěstovat v monokultuře. Výkup léčivek z volných sběrů je limitován 
výší výkupních cen výkupců a do jisté míry u nás přetrvává pouze v místech s tradicí 
sběru. Přes všechna úskalí spojená s určením druhu, kvalitou sušení a hygienou celého 
procesu, zůstává sběr z volné přírody u mnoha významných druhů jediným způsobem 
jejich získání. Sběr, stejně jako pěstování, jsou jednoznačně ovlivňovány světovými 
cenami dané komodity. V ČR patři mezi nejvíce sbírané, jako „BIO“ certi@kované léčivé  
rostliny, tradičně list břízy bělokoré, plod šípku, květ černého bezu a květ lípy  
srdčité, list maliníku a ostružiníku a nať třezalky tečkované.

Certi@kovaný sběr volně rostoucích léčivých rostlin a jejich částí rostoucích přirozeně  
v přírodě, je pokládán za způsob ekologické produkce, pokud tyto oblasti nebyly  
v průběhu nejméně tří let před sběrem ošetřeny jinými produkty, než produkty 
schválenými pro použití v ekologickém zemědělství. Sběr probíhá tak, aby neměl  
negativní vliv na ekologickou stabilitu přírodního stanoviště nebo na zachování  
druhů v oblasti sběru. Tyto skutečnosti se dokladují formou prohlášení majitele nebo 
uživatele daných pozemků, zakreslením sběrové lokality do mapy střední velikosti  
a slouží kontrolní organizaci jako součást podkladů pro certi@kaci.

List ostružiníku lze certi@kovat jako BIO ze zemědělských ploch i z volných sběrů.  
Foto: archiv Sonnentor
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Ekologická produkce hub 

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008, článek 6

Pro výrobu substrátu na pěstování hub v EZ mohou být použity tyto výchozí suroviny:

 Chlévský hnůj, sušený chlévský hnůj, kompostovaný hnůj, kejda a močůvka  
z ekologicky hospodařících podniků.

 Ostatní suroviny zemědělského původu (např. sláma) původem z EZ.

 Chemicky neošetřená rašelina.

 Dřevo, pokud nebylo po kácení chemicky ošetřeno.

 Minerální látky (podle NK č. 889/2008 – příloha I).

 Zemina, voda. 

Poznámka: Pokud nejsou chlévský hnůj a ostatní statková hnojiva z EZ k dispozici,  
mohou být využita i konvenční statková hnojiva (ne z průmyslových chovů) až do 25 % 
hmotnosti všech složek substrátu.

Pěstování žampionů  
na substrátu 

Foto: Michal Súkup
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12.  Životní pohoda zvířat v ekologickém  
 zemědělství

Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/2007 čl. 5, čl. 14, čl. 15, NK (ES) č. 889/2008 kapitola 2

Ekologické zemědělství se zabývá vývojem životaschopného a udržitelného agroeko-
systému. Z principů ekologického zemědělství vyplývají cíle, které se dotýkají i chovu 
hospodářských zvířat.

Cíle ekologického zemědělství

Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/2007 čl. 3

a)  zavádí udržitelný systém řízení zemědělství, který:

 respektuje přírodní systémy a cykly a zachovává a zlepšuje zdraví půdy, vody, rostlin 
a živočichů a rovnováhu mezi nimi,

 přispívá k vysoké úrovni biologické rozmanitosti,

 odpovědným způsobem využívá energii a přírodní zdroje, jako je voda, půda,  
organická hmota a vzduch,

 dodržuje přísné normy pro dobré životní podmínky zvířat a zejména uspokojuje 
jejich druhově speci@cké etologické potřeby.

Životní pohoda zvířat v ekologickém zemědělství

Pohoda v ekologickém chovu krav bez tržní produkce mléka 
Foto: Jan Ulrich
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b)  zaměřuje se na získávání produktů vysoké jakosti,

c)  zaměřuje se na získávání celé řady potravin a jiných zemědělských produktů, které  
 odpovídají spotřebitelské poptávce po zboží vyprodukovaném za použití postupů,  
 jež nepoškozují životní prostředí, zdraví lidí, zdraví rostlin nebo zdraví a dobré  
 životní podmínky zvířat.

Východiska životní pohody zvířat v ekologickém chovu

Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/2007 čl. 5, čl. 14

Zásady a pravidla ekologického zemědělství kladou požadavky na podmínky  
chovu zvířat odpovídající jejich fyziologickým a etologickým potřebám. Chovatel  
se má při chovu zvířat řídit těmito potřebami. 

Koncept životní pohody zvířat v ekologickém zemědělství vychází ze tří klíčových  
hodnot, a to:

 z holistického pohledu,

 z udržitelnosti,

 z úcty k přírodě.

Zejména třetí hodnota je v této souvislosti velmi důležitá, neboť jak člověk, tak zvířata 
jsou neoddělitelnou součástí přírody, s řadou vztahů navzájem a směrem k prostředí.  
To se odráží i v řadě teorií, podle kterých jsou ekologické zemědělské systémy  
směřovány na zlepšení přírodních cyklů. Také zlepšení chovů a pohody hospodář-
ských zvířat je jedním z cílů zemědělské politiky ES a je na něj v programech rozvoje  
venkova kladen velký důraz i vyčleňovány @nanční prostředky.

V ekologickém zemědělství bývá životní pohoda zvířat široce interpretována v termí-
nu přirozeného chování. Důležitost přirozeného života je dále zdůrazňována z toho  
pohledu, že sama příroda je dobrým modelem pro chov. V návrhu systémů se rozhodu-
je mezi kontrolovaným prostředím, ve kterém jsou zvířata chráněna před nebezpečím,  
ale nejsou schopna zhostit se přirozeného chování, a na druhé straně více přírodním  
a méně kontrolovaným prostředím, které může znamenat určitá rizika pro zvířata,  
např. zranění a s tím související utrpení, predátoři, vyšší výskyt parazitů, zvýšená  
agresivita apod.

Co je to životní pohoda zvířat

Výraz životní pohoda je překlad z anglického welfare. Jakákoli diskuse o životní pohodě 
vyžaduje analýzu založenou na skutečných pocitech a vnímání zvířat samotných. Život-
ní pohoda zvířete musí být de@nována tím, jak se zvíře cítí ve škále pocitů sahajících od 
utrpení ke slasti a také přežitím jeho genů. Vyjádřit pojem životní pohoda jednou větou 
je tedy velmi složité a vede ke zjednodušení. Jedna z poměrně výstižných de@nic je: 

„Životní pohoda zvířat je stav naplnění všech materiálních a nemateriálních  
podmínek, které jsou předpokladem zdraví organismu, kdy je zvíře v souladu  
se svým životním prostředím.“ (Hughes van Putten, 1981).
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Velmi dobře vystihuje podstatu životní pohody zvířat také profesor A. J. Webster ve své 
knize z roku 1994 „Welfare, životní pohoda zvířat aneb střízlivé kázání o ráji“: „Pohoda 
zvířete je určena jeho schopností vyhnout se strádání a zachovat si zdatnost“.

V roce 1965 provedla Brambellova komise, sestavena britským parlamentem, prv-
ní inspekci životní pohody hospodářských zvířat a navrhla minimální požadavky, 
známé jako „pět svobod“. Tyto byly dále na základě odborných diskusí upravovány  
do následující podoby.

1. Svoboda od hladu a žízně

Nerušeným přístupem k čerstvé vodě a krmivu, zaručujícím plné zdraví a tělesnou  
zdatnost.

2. Svoboda od nepohodlí

Poskytnutím odpovídajícího prostředí včetně úkrytu a pohodlného místa k odpočinku.

3. Svoboda od bolesti, zranění a onemocnění

Prevencí anebo rychlou diagnózou a léčením.

4. Svoboda od strachu a stresu

Zajištěním takového prostředí a zacházení, při kterém bude vyloučeno psychické  
strádání.

5. Svoboda projevit přirozené chování

Poskytnutím dostatečného prostoru, vhodného prostředí a společnosti zvířat stejného 
druhu.

Koncepce „pěti svobod“ by měla být využívána pro systematické a ucelené vyhod-
nocování pohody zvířat v tom či onom prostředí. Dá se použít pro porovnání životní  
pohody zvířat v různých systémech ustájení. Vytvoří se tabulka, ve které řádky  
představují jednotlivé svobody a sloupce jednotlivé způsoby ustájení nebo jejich 
prvky. Do okének tabulky se vepisují např. počty bodů podle předem určené škály.  
Bodové ohodnocení slouží jako základ pro diskusi o vhodnosti určitého systému.

Nejvážnějším nedostatkem koncepce pěti svobod je to, že pro životní pohodu zvířete 
není ve skutečnosti nutné, aby úplně a trvale netrpělo hladem, zimou, bolestí, strachem 
atd. Je však třeba, aby se zvíře mohlo s těmito problémy vypořádat vlastní aktivitou  
a vyhnulo se tak utrpení. V této souvislosti J. Webster navrhl přidat ještě šestou  
svobodu:

6. Vykonávat svobodně a osobně kontrolu nad vlastní životní pohodou

Tím se vyhnout nejen utrpení, ale i stavu umrtvující nečinnosti. 

Při posuzování problémů životní pohody je užitečné mít na paměti i tento významný 
princip, i když není tak určitý, pragmatický a praktický jako prvních pět svobod.

Životní pohoda zvířat v ekologickém zemědělství
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Vědomí a utrpení zvířat

Pět a jedna svoboda nám poskytuje užitečný soubor pravidel pro vymezení a analý-
zu životní pohody zvířat. Nedává však odpověď na otázku, zda určité zvíře trpí, když  
některá z potřeb není uspokojena, a jak velká je míra tohoto utrpení. Zkoumáme-li  
povahu a míru utrpení, měli bychom začít těmito zdánlivě jednoduchými otázkami:

1. Co chtějí zvířata od života?

2. Jsou si vědoma utrpení?

3. Jak to my můžeme poznat?

Utrpení je subjektivní pocit. Porozumění pocitům zvířat je pro člověka velmi obtížné.  
Životní pohoda není určena tím, co zvíře dělá, ale jak se cítí. Když nerozpoznáme  
u zvířete známku utrpení, neznamená to, že netrpí. Je to jen jedna z možností:

1. Toto zvíře netrpí.

2. Trpí odlišným způsobem než my.

3. Nemůže nám sdělit, jakým  
 způsobem trpí.

Foto: Jan Ulrich

Pro welfare je důležitý i dobrý vztah chovatele 
ke zvířatům 

Foto: archiv autorů
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Z toho vyplývá, že pozorování chování zvířat v daných podmínkách nám může říci hod-
ně o jejich fyziologických potřebách a nárocích na prostředí, ale málo nebo nic o tom, 
jak se cítí.

To vyžaduje zcela jiný přístup, který vychází z ekonomické teorie o měření ceny.  
V podstatě jde o základní otázku: Záleží tomuto zvířeti na tom či onom, a jak moc?

Pokud zvíře vytrvale usiluje, aby něčeho dosáhlo nebo se tomu naopak vyhnulo, 
pak nám touto aktivitou říká, že si cení této věci, anebo naopak, že mu záleží na její  
nepřítomnosti. Smysl pro hodnoty a schopnost trpět nejsou sice totéž, ale obojí  
je známkou inteligentního uvědomování si sebe sama, tedy určité stránky vědomí.

Mají zvířata vědomí?

Předpoklad, že vědomí je jedinečná vlastnost druhu Homo sapiens, je již příliš cha-
trný. I když je jistě pravda, že mysl člověka je nesrovnatelně složitější než mysl zvířat.  
Mnoho zvířat, včetně druhů, jejichž život do detailů kontrolujeme, vykazuje  
schopnosti myšlení, které jsou mnohem méně složité než ty naše, ale dost pokro-
čilé na to, aby zvíře mohlo pociťovat utrpení a radost. Zvířata dávají přednost tomu,  
aby se sama mohla postarat o svou životní pohodu. Jsou nejspokojenější v pro-
středí, kde mohou přiměřeně tvrdě „pracovat“ pro získání adekvátní odměny, a tím  
se vyhnout jak utrpení, tak umrtvující nečinnosti.

Má-li zvíře dosáhnout mentální pohody, fyzické a sociální prostředí mu musí dovolit 
jednat tak, aby se vyhnulo hladu, žízni, horku, zimě, bolesti, nemoci, strachu, frustraci, 
vyčerpání dřív, než intenzita těchto potencionálních zdrojů utrpení příliš naroste.

Má-li si udržet fyzickou zdatnost, nesmí metody šlechtění, krmení, ustájení ani žádné 
umělé manipulace narušovat jeho schopnost prožít život bez utrpení, způsobeného 
fyzickými problémy, jako je chronická bolest, hlad nebo vyčerpání.

Welfare – drbadlo  
pro skot 

Životní pohoda zvířat v ekologickém zemědělství
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Ekologické chovy zvířat z pohledu 5 + 1 svobody

Posuzujeme-li životní pohodu zvířat v ekologických chovech z pohledu 5 a 1 svoboda, 
dojdeme k následujícím obecným závěrům:

1. Svoboda od hladu a žízně

V ekologickém chovu neexistuje systémová překážka k jejímu naplnění. Problémy  
mohou nastat pouze kvůli špatnému řízení chovu chovatelem.

2. Svoboda od nepohodlí

Zde platí totéž jako u první svobody, je ale nutno připomenout problém se špatným 
výběrem plemen nebo užitkových typů, problém nevhodných technologií, nadměrná 
množství chovaných zvířat.

3. Svoboda od bolesti, zranění a onemocnění.

V ekologickém chovu může být obtížnější kontrola zdraví zvířat v pastevních systémech 
a systémech volného ustájení a větší četnost úrazů nebo napadení predátory. Podce-
nění nebo nezkušenost při zavádění programu prevence chorob. Obavy chovatele  
z  kontroly a neadekvátních postihů v případě použití alopatických léčiv.

4. Svoboda od strachu a stresu

V ekologickém chovu neexistuje systémová překážka k jejímu naplnění, svoboda  
je součástí základní @loso@e ekologického chovu zvířat, největším rizikem je lidský  
faktor.

5. Svoboda projevit přirozené chování

Platí totéž, co v případě čtvrté svobody. 

6. Svoboda vykonávat volně a osobně kontrolu nad vlastní životní pohodou

V ekologickém chovu neexistuje systémová překážka k jejímu naplnění, svoboda  
je součástí základní @loso@e ekologického chovu zvířat, největším rizikem je lidský  
faktor.

Celkově můžeme dojít k závěru, že minimum životní pohody obsažené v 5 +1 svobodě 
zvířat je zvířatům v ekologických chovech vždy dopřáváno za předpokladu, že chovatel 
jedná odpovědně, profesionálně a eticky. 

Pokud mu však jde jen o zájmy ekonomické, mohou nastat případy porušování životní 
pohody, v krajních případech i porušování zákona na ochranu zvířat proti týrání, které 
se občas objevují i u ekologických chovatelů.

Význam ekologických chovů hospodářských zvířat roste. Každoročně máme k dispo-
zici stále více odborných poznatků o ustájení, krmení, prevenci, léčení, plemenech,  
zpracování produktů i marketingu. Žádný pokrok ve výzkumu či technice a techno-
logii chovů však nemůže nahradit to, co je pro ekologický chov hospodářských zvířat  
nejdůležitější. Dobrý vztah člověka, chovatele, ke svěřeným živým a cítícím  
bytostem – k hospodářským zvířatům.

Životní pohoda zvířat v ekologickém zemědělství
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13.  Obecné zásady ekologického chovu zvířat

Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/2007 čl. 11, čl. 14, čl. 15, NK (ES) č. 889/2008 kapitola 2

K dosažení do značné míry uzavřeného koloběhu látek mezi půdou, rostlinami  
a zvířaty musí být chov zvířat v ekologickém zemědělském podniku vždy spojen  
s pozemky, které ekofarma obhospodařuje. Počet zvířat na jednotku plochy je ome-
zen, aby se zabránilo nadměrné zátěži půdy, spodní vody a povrchových toků, a to jak  
samotnými zvířaty, tak statkovými hnojivy vyprodukovanými jejich chovem. 

Cílem spojení ekologické rostlinné produkce a ekologického chovu zvířat je udržet  
a zvýšit úrodnost půdy, a tím přispět k trvale udržitelnému obhospodařování  
zemědělských pozemků.

Všechna hospodářská zvířata musí mít možnost výběhu a pastvy, kdykoliv to klimatické 
podmínky a stav půdy dovolí. 

V ekologickém zemědělství musí být všechna zvířata ve výrobní jednotce chová-
na podle zásad ekologického zemědělství. Chov, který neodpovídá požadavkům  
ekologického zemědělství (dále konvenční), je však v daném podniku povolen, pokud  
se uskutečňuje v jiné výrobní jednotce, jejíž budovy a pozemky jsou výrazně a zřetelně 
odděleny od ekologicky obhospodařované části podniku, a pokud se jedná o jiný druh 
hospodářských zvířat. V žádném případě není možný v jednom podniku např. souběž-
ný chov skotu pro produkci mléka a skotu bez tržní produkce mléka, protože se jedná 
o stejný živočišný druh. Oddělení takových výrobních jednotek musí chovatel při kont-
role vždy prokazovat. Pokud podnik provozuje ekologické i konvenční jednotky chovu 
zvířat, musí podrobit kontrole všechny jednotky chovu zvířat a prokazovat jejich zřetel-
né a průkazné oddělení. Vážným problémem je v České republice stav, kdy na jednom 
místě (adrese, uzavřený soubor budov, jedna budova apod.) podniká několik právnic-
kých nebo fyzických osob, často kapitálově spojených (zákon č. 586/1992 Sb., o dani  
z příjmu § 23 odst. 7, písm. a) nebo fyzických osob blízkých (§ 116 a násl. občanské-
ho zákoníku). Tento nepřehledný stav, který způsobuje řadu rizik při kontrole ekolo-
gického zemědělství, následně ve vztahu ke spotřebitelům bioproduktů, a také rizik  
v možném neoprávněném čerpání dotací, není v ČR dosud uspokojivě a jednoznačně 
právně a výkladově dořešen.

Ekologický chov zvířat bez zemědělské půdy, při němž výrobní jednotka nehospo-
daří na zemědělské půdě, je zakázán. Jedinou možností jak se tomuto zákazu vy-
hnout, pokud sám chovatel neobhospodařuje zemědělskou půdu, je uzavřít smlouvu  
o rozmísťování statkových hnojiv z chovu zvířat s jiným, výhradně ekologicky hospoda-
řícím subjektem (subjekty), který na půdě hospodaří. Všechny takto smluvně zavázané 
ekologické subjekty musí trvale prokazovat, že celkové množství jimi vyprodukovaných 
statkových hnojiv, nepřesáhlo 170 kg N ročně na hektar v ekologickém zemědělství 
využité půdy.

Přeprava zvířat musí být co nejšetrnější a musí se při ní dodržovat příslušné předpisy 
platné v jednotlivých zemích nebo v celém Společenství. U nakládání a vykládání zví-
řat se nesmí použít elektrické pomůcky k popohánění. Použití alopatických prostředků  
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na uklidnění před jízdou nebo v jejím průběhu je zakázáno. Před porážkou a v jejím 
průběhu je nutné minimalizovat stres, kterým zvířata trpí. 

Zvířata a živočišné produkty musí být v každém okamžiku jednoznačně  
identi0kovatelné na všech stupních od producenta až po prodej spotřebiteli.

Foto: archiv autorů
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14.  Přechod k ekologickému chovu 

Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/ 2007 čl. 17, NK (ES) č. 889/2008 oddíl 1 a čl. 38

Při zahájení přechodu konvenčního podniku na ekologické zemědělství se mohou 
všechna zvířata, která podnik již vlastní, převést do ekologického zemědělství bez  
omezení. 
V systému EZ se v ČR mohou chovat pouze tyto druhy hospodářských  
zvířat: skot včetně druhů buvol domácí a bizon, koňovití, prasata, ovce, kozy, 
králíci, drůbež, ryby a středoevropské ekotypy včely medonosné. Druhy hos-
podářských zvířat zde neuvedené, lze na ekofarmě chovat pouze jako zájmové  
chovy, které nejsou předmětem podnikání v ekologickém zemědělství. Po-
kud je chov takových zvířat předmětem podnikání, nesmí být součástí ekofar-
my. Toto je dáno v ČR národním zákonem o EZ a jeho prováděcím předpisem.  
Z toho důvodu nebylo např. možné v EZ chovat jelenovitou zvěř.

Poznámka: Výklad zákona k paragrafu 4 připouští možnost, kdy jelenovití mohou být  
součástí ekofarmy – oborový chov.

Plochy, které se využívají pro chov zvířat 

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 21 a čl. 36-37
Při zahájení přechodu na ekologický chov se musí veškerá půda pro pěstování píce  
obdělávat také podle pravidel ekologického zemědělství. U jednoletých plodin  
na orné půdě, například u obilnin a jednoletých pícnin (např. kukuřice, luskovino- 
obilných směsek, krmné řepy apod.), se zásady ekologického zemědělství musí dodržo-
vat v přechodném období minimálně dva roky před jejich výsevem. 
Pro pastviny, louky a víceleté pícniny je trvání přechodného období stanoveno  
na dva roky od data zahájení přechodného období do sklizně nebo pastvy. 
Taktéž je přípustné použít krmiva z pastvin, sklizně trvalých travních porostů,  
víceletých pícnin a jednoletých bílkovinných plodin již v průběhu prvního  
roku přechodného období, vypěstované na pozemcích vlastního podniku.
Louky, pastviny a nezpevněné výběhy pro zvířata, která nepatří mezi býložravce  
(prasata, drůbež), se za vyhovující považují již po jednom roce ekologického  
hospodaření a tato doba může být zkrácena až na 6 měsíců, pokud pozemky  
nebyly během posledního roku před zahájením přechodného období ošetřeny  
přípravky a hnojivy nepovolenými pro ekologické zemědělství.

Zkrmování krmiv z přechodného období
Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 21

Má-li být píce a ostatní krmiva včetně zrnin a okopanin uznána za krmivo  
z „přechodného období“, pak to znamená, že na příslušné ploše pro pěstování  
krmných plodin se musí minimálně 12 měsíců před sklizní (pastvou) dodržovat  
základní pravidla ekologického zemědělství.

Přechod k ekologickému chovu



66 

V průměru až 30% krmné dávky (počítáno v sušině za rok) může v ekologickém chovu  
zvířat tvořit krmivo z přechodného období. Pokud je však zkrmováno krmivo  
z přechodného období získané ve vlastním podniku, může být použito až do 100%  
roční krmné dávky. 

Omezení do 30% roční krmné dávky se tedy týká použití krmiv „z přechodného období“, 
nakupovaných z jiných podniků.

Statková krmiva z „prvního roku přechodného období“ (krmivo získané od dne  
zahájení přechodného období k ekologickému zemědělství, po dobu následujících  
12 měsíců), mohou být také zkrmována již ekologickým hospodářským zvířatům  
a to až do 20% roční krmné dávky, pokud pocházejí z vlastního zemědělského  
podniku a byla vypěstována podle zásad ekologického zemědělství. Týká se to však jen 
krmiv sklizených nebo spasených z luk, pastvin, víceletých pícnin a bílkovinných plo-
din na orné půdě. Mimo to musí být ještě splněna podmínka, že pozemky na kterých  
krmné plodiny vyrostly, jsou zařazeny v prvním roce přechodného období  
k ekologickému zemědělství, jsou součástí tohoto podniku a během uplynulých pěti  
let nebyly součástí jednotky ekologické produkce tohoto podniku. Jednoduše  
řečeno, jsou to nově získané pozemky, zařazené do ekologického zemědělství.

Pokud jsou krmiva z „prvního roku přechodného období“ a „přechodného období“ 
původem výhradně z vlastního podniku zkrmována současně, pak může roční krm-
ná dávka být složena maximálně z 20% z krmiv z „prvního roku přechodného období“  
a 80% krmiv z „přechodného období“.  Tato úprava je velmi významná, protože  
umožňuje podniku využít ke krmení píci sklizenou ihned od zahájení přechodného  
období. Je velmi důležité, aby se v ekologickém podniku daly jako krmiva využít  
i rostlinné produkty z obou prvních let přechodu k ekologickému hospodaření.

Jako krmivo z „prvního roku přechodného období“ nelze zkrmovat obiloviny  
a jednoleté pícniny (kukuřice, krmná řepa, brambory apod.).

Krmná dávka prasat ve výkrmu nebo nosnic může být z 30 % v průměru sušiny za rok  
pokryta nakupovaným krmivem z přechodného období. 

Příklad: Pronájem ploch s pěstovanými krmnými plodinami, případně  
krmiva z přechodného období z vlastní produkce

Předpisy ekologického zemědělství jsou důležité také v případě, pokud si ekologický  
podnik pronajímá (kupuje) další, dosud konvenčně obdělávanou zemědělskou půdu  
a zařazuje ji do přechodného období. Z louky, která byla v květnu 2010 nově přihlášena  
do EZ, může být ihned sklízena píce z prvního roku  přechodného období, kterou lze  
použít na krmení. To, co na louce vyroste do dubna 2011, se považuje za píci z prvního  
roku přechodného období a může se využít ve výživě přežvýkavců až do 20% roční krmné 
dávky.
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Zvířata a živočišné produkty

Předpisy EZ

NK (ES) č. 834/2007,  čl. 14, NR (ES) č. 889/2008 čl. 9, čl. 38, čl. 42

Produkty z chovu zvířat lze prodávat s označením BIO nebo EKO až po uběhnutí  
stanoveného přechodného období, po které se musí zvířata chovat podle pravidel 
ekologického zemědělství. Lze u toho postupovat – podle individuálních předpokladů 
podniku – dvěma odlišnými způsoby:

1. Současný přechod celé výrobní jednotky (tj. všech hospodářských zvířat v podniku,  
 včetně luk, pastvin a pozemků orné půdy pro pěstování pícnin). V tomto případě  
 trvá přechodné období pro všechna zvířata, pastviny a plochy pro pěstování pícnin,  
 které měl podnik k dispozici před začátkem přechodu, 24 měsíců. Poté se živočišné  
 produkty smí označovat a prodávat jako ekologické. 

2. Postupný přechod celé výrobní jednotky (postupné zařazování jednotlivých chovů  
 zvířat nebo dalších druhů zvířat do ekologické výrobní jednotky, jejíž pozemky již  
 podléhají pravidlům ekologického zemědělství). Pro tento případ může  
 být přechodné období pro produkty od nově zařazených druhů konvenčních  
 zvířat za určitých okolností významně zkráceno. 

Doba přechodného období je kratší, pokud se za účelem plemenitby vytváří úpl-
ně nové stádo nebo hejno a nově zařazená konvenční zvířata jsou výhradně mláďa-
ta (viz. tabulka č. 5). Na rozdíl od savců je nejen první založení, ale i další obnovová-
ní hejna drůbeže ptáky z konvenčních chovů možné. Období přechodu pro jejich  

Foto: Jan Ulrich
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produkty, při dodržení stáří zvířat v době zástavu na ekofarmu uvádí tabulka č. 5.  
Zkrácené doby přechodu pro jednotlivé druhy mladých zvířat a směry užitkovosti 
jsou uvedeny v tabulce č. 4. V průběhu těchto zkrácených období přechodu se musí  
při jejich chovu dodržovat všechny požadavky ekologického zemědělství.

Tabulka 4: Zkrácená přechodná období u různých druhů hospodářských zvířat  
a různých směrů užitkovosti (čl. 38 odst. 1 NK (ES) č. 889/2008)

a koř

Tabulka 5: Maximální věk/hmotnost chovných, plemenných a zástavových zvířat 
při prvním založení stáda nebo hejna ekofarmy (čl. 9, a čl. 42 NK č. 889/2008)

Dospělé savce odchované v konvenčním chovu, zejména plemeníky (ty bez omeze-
ní) a dosud nerodící samice, je sice možné přivádět na ekofarmu, ale jen omezeně  
a za zvláštních podmínek. Při jejich dodržování se na produkty těchto zvířat vztahuje 
zkrácené přechodné období podle tabulky č. 4.

Předpisy pro ekologické chovy zvířat neřeší situace, kdy na registrovanou ekofar-
mu jsou přivedena zvířata z jiného chovu v přechodném období k ekologickému 
zemědělství.  Je to logické, protože označovat živočišné produkty z „přechodného 
období k ekologickému zemědělství“ včetně živých zvířat, pravidla nepřipouštějí.  
Na druhou stranu nákupy chovných a plemenných zvířat z chovů v přechodném  
období k ekologickému zemědělství jsou jistě vhodnější, než nákupy zvířat  
z konvenčních chovů. Na zvířata, která se narodila v podniku v přechodném  

Druh zvířat a směr užitkovosti Maximální stáří/hmotnost při zakoupení

Kuřice pro produkci vajec
do 18 týdnů stáří (možnost platí do 31. 12. 2017, 
viz nařízení č. 836/2014)

Kuřata pro výkrm do 3 dnů stáří

Telata a hříbata ihned po odstavu, avšak mladší 6 měsíců stáří

Samičky ovcí a koz ihned po odstavu, avšak méně než 60 dnů stáří

Selata po odstavu, avšak méně než 35 kg živé hmotnosti 

Druh zvířat a směr užitkovosti Přechodné období

Skot a koňovití k produkci masa 12 měsíců, avšak minimálně ¾ délky jejich života 

Prasata a malí přežvýkavci (ovce, kozy) k produkci 
masa

6 měsíců

Zvířata produkující mléko (krávy, ovce, kozy –  
dojnice)

6 měsíců

Drůbež k produkci masa (kuřata pro výkrm, krůty, 
husy, kachny)

10 týdnů (za předpokladu umístění do ekologic-
kého provozu nejpozději ve věku 3 dnů)

Drůbež k produkci vajec (nosnice) 6 týdnů
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období k ekologickému zemědělství by se proto nemělo pohlížet jako na zvířata  
konvenční, a není také vhodné jejich nákupy a přesuny mezi podniky ekologického  
zemědělství nějak omezovat.

U mláďat přivedených na ekofarmu z chovu v přechodném období, která vyhovují  
podmínkám v tabulce č. 5, je možné na ekofarmě uplatnit zkrácené přechodné obdo-
bí pro jejich produkty podle tabulky č. 4. Doba přechodného období, kterou zvířata  
prožila v původním chovu v přechodném období k ekologickému zemědělství,  
a to od svého narození do přesunu k novému chovateli, by se do zkráceného  
přechodného období mohla započítat. Totéž by bylo vhodné uplatnit i u produkce  
od dosud nerodících samic přivedených z chovu v přechodném období.

Při nákupu všech druhů a kategorií zvířat z chovů v přechodném období chovatelem, 
jehož chov je také v přechodném období k ekologickému zemědělství, bylo by vhod-
né těmto zvířatům dobu přechodného období, kterou absolvovala v původním chovu,  
započítat do celkové předepsané doby přechodného období pro jejich produkci,  
to je 24 měsíců. Je třeba však mít na paměti, že pro certi@kaci živočišných produktů  
z ekologického zemědělství je nezbytné, aby všechna zvířata stejného druhu měla ukon-
čené přechodné období, a měla jednoznačný ekologický statut. Ten je možný získat  
jen tehdy, pokud uplyne 24 měsíců přechodného období i zvířatům přisunutým  
z jiného chovu v přechodném období. Podrobněji viz MP MZe č. 5/2012.

Přiklad: 

Pan Pavel Klusáček je chovatel 40 krav k produkci mléka a zahájil přechodné období  
k ekologickému zemědělství pro všechny pozemky svého podniku a chov skotu  
ke dni 31. října 2010. Pokud dodrží všechna ustanovení pravidel ekologického  
hospodaření, může očekávat, že od 1. listopadu 2012 bude prodávat biomléko  
od svých krav. Koncem roku 2011 se mu však naskytla příležitost koupit 30 dojných  
krav a 50 březích jalovic od chovatele, který také zahájil přechodné období  
k ekologickému zemědělství, jenže až ke dni 1. dubna 2011. I když přísluš-
ná certi@kační organizace panu Klusáčkovi umožní u nakoupených zví-
řat zápočet dnů přechodného období u původního chovatele, nákupem těch-
to zvířat skončí přechodné období pro celý chov skotu pana Klusáčka až ke dni  
1. dubna 2013.

V praxi chovatelé v přechodném období k ekologickému zemědělství i chovatelé  
registrovaní k ekologickému zemědělství na ekofarmě takové přesuny a nákupy  
zvířat mezi sebou běžně realizují. Závazný je aktuální výklad MZe ČR – MP č. 5/2012.
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Příklady pro přechod k ekologickému chovu

Příklad 1: Podnik produkující mléko s úplným přechodem na ekologické  
hospodaření

Podnik AGROMA a.s. zaměřený na produkci mléka zahájil 30. června 2008 přechodné  
období k ekologickému zemědělství. Od té doby dodržuje požadavky ekologického ze-
mědělství. V této době byly novým požadavkům ekologického zemědělství přizpůsobeny  
taktéž stáje. Od 1. července 2010, tedy 24 měsíců po začátku přechodného období,  
smí podnik prodávat své mléko a také jatečný skot jako ekologický produkt, pokud  
pochází ze zvířat, která již byla v podniku na začátku přechodného období nebo  
se zde v jeho průběhu narodila a odchovala.

Příklad 2: Podnik s „postupným“ přechodem

Podnik ZD Bystřina získává tržby především výkrmem prasat a chovem nosnic. V obou 
případech mladá zástavová zvířata nakupuje. Nejprve v únoru 2008 zahájil přechodné  
období k ekologickému zemědělství na pozemcích farmy Buková o výměře 250 ha orné půdy, 
bez chovu zvířat. Ze sklizně 2009, tj. od července, bude mít tedy poprvé k dispozici vlastní 
krmné obilí z přechodného období. Předpokladem je, že přechodné období bylo zahájeno  
12 měsíců před termínem sklizně krmných obilovin. Toto obilí z přechodného období smí 
tvořit až 100 %  krmné dávky (viz odstavec krmení). Pokud nebude podniku vyprodukované 
krmné obilí z přechodného období stačit, může si zásoby krmiv pro prasata a drůbež doplnit 
nákupem od jiného ekologického zemědělského podniku. Nákup ekologického krmného 
obilí a zrnin je neomezený. V případě nákupu zrnin z přechodného období, může zařadit 

Foto: archiv autorů
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do krmných dávek až 30% roční spotřeby krmiv. Po přikoupení povolených bílkovinných  
zrnin a povolených doplňkových látek (viz odstavec krmení) má tak od začátku srpna  
2009 pro prasata i drůbež zajištěny krmné dávky odpovídající požadavkům ekologic-
kého zemědělství. Po rekonstrukci stájí a přístavbě výběhů se již mohou také dodržovat  
i podmínky ekologického chovu prasat a drůbeže, může tedy být od 1. srpna 2009  
zahájeno přechodné období pro výkrm prasat a chov nosnic. 

Pokud podnik zastaví do výkrmu selata z konvenčního chovu, menší než 35 kg ž.h. a kuřice  
z konvenčního chovu mladší 18 týdnů, může jatečná prasata a vejce nabízet jako  
ekologické po uplynutí zkrácených přechodných období uvedených v tabulce č. 4. 

U kuřic je tento postup prakticky proveditelný, protože, budou-li kuřice z konvenčního chovu 
zastaveny ve 12ti týdnech stáří, pak za 6 týdnů začnou snášet a vejce se mohou nabízet 
jako bioprodukt. Taková možnost však platí jen do 31. 12. 2017. Po tomto termínu bude  
muset podnik zajistit pro obnovu hejna kuřice z ekologického chovu nebo nakupovat  
kuřata do 3 dnů stáří a kuřice si odchovávat.

Selata pro výkrm prasat lze nakupovat pouze z ekologických chovů, výjimka  
na nákup konvenčních selat platí pouze pro chovná prasata. 

Jediným řešením, které pro ZD Bystřina je akceptovatelné, je nákup selat z ekologického 
chovu, na základě dlouhodobé smlouvy.

Příklad 3: Podnik s chovem skotu a dojnic s „postupným“ přechodem na  
ekologické hospodaření 

Zemědělec Pavel Nováček splňuje již jako konvenčně hospodařící podnik požadavky  
ekologického zemědělství na ustájení skotu, takže přestavby stáje v průběhu přechodné-
ho období nejsou nutné. Požádal Ministerstvo zemědělství o registraci ekologického ze-
mědělce pro pěstování rostlin a výkrm skotu ke dni 31. března 2008 a obdržel rozhodnutí  
o zahájení přechodného období.  Znamená to, že statková píce, kterou bude  
na těchto plochách sklízet a spásat od 1. dubna 2008, může jako krmivo z 1. roku  přechod-
ného období tvořit až 100 % krmné dávky skotu ve výkrmu. Jadrná krmiva pro výkrm skotu  
však musí nakupovat od sousedního ekologického zemědělce až do sklizně jařin v roce 
2009. Krmení tak bude odpovídat požadavkům ekologického zemědělství. Zvířata,  
která při zahájení přechodného období jsou ve výkrmu, budou pravděpodobně vykrmena 
dříve, než uplyne 24 měsíců, proto je nebude možno prodat jako ekologický produkt.  

Od 1. října 2009 se pan Pavel Nováček rozhodl pro nákup vysokobřezích jalovic pro za-
ložení stáda dojnic. 20 ks jalovic koupil z jiného ekologického chovu. Potom požádal  
Ministerstvo zemědělství o udělení výjimky na nákup 8 ks dosud nerodících sa-
mic z konvenčního chovu. Výjimku na tento nákup mu Ministerstvo udělilo, pro-
tože požadované množství konvenčních zvířat odpovídá 40% zvířat základní-
ho stáda a důvodem nákupu je zavedení nové produkce. Pan Nováček může 
prodávat syrové kravské mléko jako ekologický produkt do mlékárny MILBIO a.s.  
po 6 měsících od nákupu jalovic, tedy od 1. dubna 2010.  Skot ve výkrmu bude moci pro-
dávat jako bioprodukt také od 1. dubna 2010 za podmínky, že se zástavová zvířata naro-
dila na ekofarmě, nebo byla nakoupena z jiného ekologického chovu. Nákup zástavové-
ho skotu z konvenčních chovů mladšího 6 měsíců již nemůže pan Nováček využít, protože  
již neutváří nové stádo skotu.
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Kdyby se pan Nováček rozhodl při založení stáda dojnic pro nákup pouze konvenčních  
jalovic nebo zařazení jalovic či krav z jiné konvenční výrobní jednotky, mohl by syrové  
kravské mléko prodávat mlékárně až po uplynutí 24 měsíců, tedy od 1. listopadu 2011.

Foto: archiv autorů
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15.  Původ zvířat

Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/ 2007 čl. 14, NK (ES) č. 889/2008 oddíl 1, 9 a čl. 38

Při výběru plemen nebo užitkových typů pro ekologické chovy je nutno vzít v úva-
hu přizpůsobivost zvířat, jejich vitalitu a odolnost vůči nemocem. Není vhodné zvolit  
plemena a užitkové typy určené pro intenzivní chovy, s ohledem na jejich jednostran-
nou užitkovost, typické nemoci nebo zdravotní problémy (např. náročnost na kon-
centraci živin v krmné dávce, náchylnost ke stresu nebo sklon k potížím při porodu). 
Vhodnější jsou plemena s kombinovanou užitkovostí, konstitučně pevná a odolná,  
s dobrými mateřskými vlastnostmi a dobrou zdravotní kondicí. 

Je také třeba upřednostnit původní česká plemena, případně plemena, která 
jsou již přizpůsobena místním podmínkám nebo jsou již v českých podmínkách  
aklimatizovaná.

Pokud není možné zajistit reprodukci na principu uzavřeného obratu stáda ekofarmy, 
pak při pořízení nových zvířat musí v zásadě všechna zvířata pocházet z ekologicky hos-
podařících podniků a měla by v tomto systému výroby také setrvat po zbytek života. 

V následujících případech lze zařadit do ekologického chovu i zvířata z konvenčně 
hospodařícího podniku 1):

a) V případě, že se na ekofarmě vytváří nové stádo zvířaty pocházejícími z konvečních  
 chovů, musí být pořízená pouze mladá zvířata, do stáří uvedeného v tabulce č. 5.

b) Při obnově nebo opětovném budování stáda nebo hejna, v případě vysoké  
 úmrtnosti zvířat, způsobené katastro@ckou událostí nebo nákazou, avšak  
 až po předchozím povolení Ministerstvem zemědělství.

c) Zařazení plemenných samců a mladých samic z konvenčního chovu před jejich  
 prvním porodem (nuliparní samice) je povoleno za následujících podmínek  
 uvedených v tabulce č. 6.

d) V případě výrobních jednotek s méně než 10 ks dospělých koňovitých a skotu  
 nebo méně než 5 ks prasat, ovcí a koz maximálně 1 zvíře ročně.

Tabulka 6: Maximální zařazení mladých chovných samic z konvenčního chovu  
do stáda ekofarmy (čl. 9, odst. 3 NK č. 889/2008)

1) Lze požádat o výjimku, kterou MZe může bezplatně udělit, pokud se doloží, že zvířata nebylo možno  
zajistit z EZ (viz MP MZe č. 5/2012).

Druh zvířat Maximální roční % dospělých zvířat

Skot a koně 10 %

Prasata, ovce, kozy 20 %
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Procenta uvedená v tabulce č. 6 mohou být na základě předchozího povolení  
Ministerstva zemědělství zvýšena v následujících případech až na 40%:

 Při podstatném rozšíření zemědělského podniku.

 Při změně plemene.

 Při zavádění nového druhu produkce. 

 V případě chovu plemen, zařazených do významných „genetických zdrojů“ státu 
(příloha č. IV NK (ES) č. 1974/2006). V těchto případech mohou být do ekologického 
chovu zařazeny z konvenčních chovů i samice již rodící.

Nákup (pořízení) zvířat

Cílem je, aby bioprodukty pocházely ze zvířat, která se v ekologickém zemědělském 
podniku narodila a od narození byla po celý život chována podle zásad ekologické-
ho zemědělství. Opakovaně však může dojít k tomu, že nabídka zvířat z ekologických 
podniků je nedostatečná nebo transportní vzdálenosti jsou pro nákup těchto zvířat  
neakceptovatelné. V těchto případech může podnik nakoupit některá zvířata  
výjimečně z konvenčně hospodařících podniků. Přitom je však potřeba rozlišit,  
kdy tak může učinit pouze se souhlasem Ministerstva zemědělství a kdy může  
pořídit konvenční zvířata bez předchozího povolení Ministerstva zemědělství.  
Mimo to musí ještě dodržet již uvedená omezení, týkající se stáří (případně i živé 
hmotnosti) nově pořizovaných konvenčních zvířat a předepsaná přechodná období  
před prodejem bioproduktů, které z těchto zvířat pocházejí. 

Pořízení a doplnění zvířat z jiných ekofarem dodržujících pravidla ekologického  
zemědělství není omezeno.

V době přípravy tohoto učebního textu vypadala situace v nabídce ekologických  
zvířat následovně: 

U mléčného skotu je nabídka chovných zvířat z ekologických chovů omezená, u masné-
ho skotu nabídka již existuje, ale jen u některých plemen, většina ekologických podniků 
produkuje pouze zástavový skot, který prodává na podzim. 

Největší nabídka chovných zvířat je z ekologických chovů ovcí a koz. 

Nedostupní z ekologických chovů jsou především plemeníci. V chovu skotu k produkci 
mléka se prakticky využívá inseminace, která je povolena.  Nabídka plemeníků masné-
ho skotu již existuje, ale většina chovatelů vybírá plemeníky podle jiných kriterií než  
je původ z ekologického chovu. 

Pro podniky, které se věnují výhradně výkrmu skotu nebo prasat, jsou podmínky ekolo-
gického zemědělství v případě výjimek na pořizování konvenčních zástavových zvířat 
velmi nepříznivě nastaveny. Mimo prvotního budování stáda na ekofarmě si prakticky 
každý musí zajistit mladá (zástavová) zvířata pro výkrm výlučně z ekologického chovu.

Mladá drůbež pro výkrm i produkci vajec je zatím přímo z ekologicky hospodařících  
podniků nejméně dostupná. Proto se pro chov v ekologických provozech téměř  
výhradně kupují mláďata do tří dnů stáří z konvenčních chovů a líhní. Do 31. 12. 2017  
je možno zastavovat pro produkci vajec kuřice z konvenčních chovů do stáří  
18 týdnů. Pro držení ve výběhu je zapotřebí vybírat vhodná plemena či hybridy.  
Nedoporučujeme chovat hybridy určené do intenzivních chovů drůbeže. 

Původ zvířat
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16.  Výživa a krmení zvířat

Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/ 2007 čl. 5, čl. 7, čl. 14, čl. 16, čl. 18 NK (ES) č. 889/2008  čl. 19, 20, 21, 22, 25 j  
25m, 26, čl. 43

Krmení zvířat má být přizpůsobeno fyziologickým potřebám zvířat v jejich ak-
tuálním vývojovém a produkčním stadiu. Výživa se orientuje spíše na do-
sažení vysoké kvality produkce, než na maximalizaci produkční schopnos-
ti zvířat. Zvířata se musí krmit výhradně ekologickými krmivy anebo krmivy  
z přechodného období. Objemná statková píce by měla v největší možné míře  
pocházet z vlastního podniku. Nejméně 60 % (viz nařízení 889/2008, čl. 19) všech 
krmiv pro býložravce by mělo pocházet z vlastního ekologického podniku. Pokud  
to není v možnostech podniku zajistit, doporučuje se vyprodukovat krmiva ve spo-
lupráci s jinými ekologickými zemědělci z téhož regionu. Kromě statkových krmiv  
z ekologické produkce nebo přechodného období k ekologickému zemědělství,  
není povoleno zkrmovat býložravcům konvenční krmiva zemědělského původu.  
Býložravcům, například skotu, koním, ovcím a kozám, má být co nejčastěji umožněn po-
byt na pastvě. Objemná píce (čerstvá, sušená nebo silážovaná) musí u těchto zvířecích  
druhů tvořit minimálně 60% denní krmné dávky (přepočteno na hmotnost sušiny).  
V případě zvířat chovaných k produkci mléka, ve fázi začátku laktace, může tento  
podíl nanejvýš na tři měsíce klesnout na 50 % 2). 
Také prasata a drůbež se musí přikrmovat čerstvou, silážovanou nebo sušenou  
objemnou pící.
Při krmení prasat a drůbeže je do 31. 12. 2017 možné  omezeně použít ve výživě 
zvířat i konvenční krmiva zemědělského původu, v množství do 5% roční krmné  
dávky. Podmínkou bylo prokázat nedostupnost použitých konvenčních krmiv  
z ekologické produkce kontrolnímu orgánu a uchovat si osvědčení o nedostupnosti  
krmiv z ekologické produkce.
  

Objemná krmiva jsou 
základem krmné dávky 
přežvýkavců

Foto: archiv autorů
2)  V české verzi NK (ES) č. 889/2008, čl. 20, odst. 2 se přímo říká, že „Může však být povoleno …“ Toto  
evokuje nutnost získání nějakého povolení nebo výjimky. Jde však o špatný překlad, správný překlad  
anglického textu zní  „je povoleno“.

Výživa a krmení zvířat
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Jiné než ekologické krmné suroviny rostlinného a živočišného původu, minerálního 
původu, produkty a vedlejší produkty rybolovu se mohou ve výživě zvířat používat 
jen za předpokladu, že jsou uvedeny v příloze č. V NK (ES) č. 889/2008 a jsou splněna  
omezení uvedená v této příloze. Ve výživě zvířat se také mohou používat doplňkové  
látky a činidla, které jsou uvedeny v příloze č. VI NK (ES) č. 889/2008 a při splnění  
omezení uvedených v této příloze.

Antibiotika, kokcidiostatika a jiná léčiva, látky pro podporu růstu a jiné látky  
k zvyšování užitkovosti, se ve výživě zvířat nesmí používat.

Obecně platí, že při výrobě krmiv, surovin pro jejich výrobu, směsných krmiv,  
krmivových doplňků a látek na ošetření krmiv nesmí být použity geneticky modi@kované  
organismy (GMO) nebo jejich deriváty. Za deriváty GMO se považují látky, které  
se vyrábějí z GMO nebo jejich pomocí, samy však GMO neobsahují. V tomto směru jsou 
v současné době zvláště nebezpečná krmiva získaná ze sóje, kukuřice a řepky ozimé. 

Také nesmí být při výrobě krmiv použito ošetření ionizujícím zářením.  

Označování krmiv upravují čl. 59–61 NK č. 889/2008.

Výživa mláďat savců

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 20

Základem výživy mláďat savců je především mléko jejich matek. Pokud má matka  
mléka nedostatek nebo při porodu uhynula, je možno použít k výživě mláďat  
přírodní mléko jiných samic nebo samic jiného živočišného druhu. Minimální  
doba podávání mléka mláďatům je uvedena v tabulce č. 7. 

Minerální lizy ve výrobně

Foto: archiv autorů
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Tabulka 7: Minimální doba kojení nebo podávání mateřského (přírodního mléka) 
mláďatům savců – čl. 20 NK (ES) č. 889/2008

Záchrana života mláďat má však přednost i před pravidly ekologického zemědělství. 
Pokud nelze pro záchranu života mláděte zajistit mateřské nebo vhodné přírodní 
mléko, použije chovatel mléčnou krmnou náhražku. Učiní o tom záznam a na mládě  
se od konce podávání mléčné náhražky vztahuje zkrácené přechodné období podle 
tabulky č. 4.

Příklad 1: Povolená krmiva

Cílem ekologického způsobu hospodaření je krmení zvířat výlučně ekologicky  
vyprodukovanými krmivy. Přidávání izolovaných syntetických aminokyselin k do-
plnění bílkovin, antikokcidik a jiných krmných doplňků, které mohou být rizikové  
z hlediska ovlivňování užitkovosti a možných reziduí obvyklých v konvenčním  
zemědělství, se v ekologickém zemědělství zásadně odmítá. V tomto smyslu nejsou povo-
lena ani krmiva ošetřená chemickými syntetickými rozpouštědly, jako např. extrahované 
šroty.

 V případě býložravců – skotu, koz, ovcí a koní – lze již dostatečné zásobování  
ekologickými krmivy zabezpečit a odpadají důvody pro používání objemných  
i jadrných statkových konvenčních krmiv. Kromě vlastní zelené píce se používají  

Druh zvířat Minimální doba podávání mléka

Skot a koně 3 měsíce

Ovce a kozy 45 dní

Prasata 40 dní

Venkovní odchov telat dojnic v boudách zlepšuje zdravotní stav stáda
Foto: archiv autorů
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krmné směsi z ekologicky vypěstovaného obilí a luskovin. Konvenční krmiva,  
jako například pivovarské mláto nebo řepkové pokrutiny, které v ekologické kvalitě  
nejsou k dispozici v dostatečném množství, se již také nemohou používat.

 Dojnice se krmí hlavně objemnými krmivy, zejména zelenou pící, protože ta nejlépe 
odpovídá potřebám a roli přežvýkavců v zemědělských ekosystémech a také proto,  
že ekologické krmné směsi jsou velmi drahé. Hlavní součástí krmné dávky je v létě  
pastva a zelené krmení doplněné senem, jetelotravní nebo vojtěškovou senáží,  
senáží z celých rostlin obilovin (GPS), kukuřičnou siláží, případně směsí mačkaných  
zrnin. V zimě se pastva nebo zelené krmení nahrazuje siláží, senáží nebo senem.  
Při používání kvalitní zelené píce a vhodného dodatku mačkané směsi jadrných kr-
miv, minerálních doplňků a při výběru vhodného chovného typu lze očekávat dobrou  
užitkovost, v průměru jen o málo nižší než u konvenčního chovu. Nevyhnutelné  
však je, aby se ošetřování stáda, pěstování píce a krmení věnovala náležitá péče. 

 Náročnější je krmení prasat nebo drůbeže, které se neobejde bez přísunu  
hodnotných bílkovin. Kombinací domácích vikvovitých pícnin z ekologické  
produkce a například bramborové bílkoviny nebo kukuřičného lepku z kon-
venční výroby je pak možno vyrobit krmné směsi odpovídající potřebám zvířat.  
V ekologickém chovu prasat je také ekonomicky výhodné zrniny po sklizni nesušit,  
ale konzervovat silážováním. Tuto technologii v současné době  úspěšně využívá  
Biofarma Sasov u Jihlavy.

 Detailní požadavky ekologického zemědělství na minerální krmiva a jejich  
komponenty vyžadují, aby se složení minerálních a doplňkových krmiv obvykle  
zkontrolovalo u výrobce. Jenom ve výjimečných případech, např. u velmi  
jednoduchých minerálních krmných směsí, které si připravují samotní chovatelé,  
je možná kontrola přímo v zemědělském podniku, zda jsou všechny obsažené  
komponenty přípustné. 

Míčová napáječka zabraňuje zamrzání vody a je vhodná i do venkovního prostředí
Foto: archiv autorů 
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17.  Péče o zdraví zvířat a veterinární ošetření

Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/ 2007 čl. 5, čl. 14 čl. 15, NK (ES) č. 889/2008 oddíl 4 čl. 23–25

Péče o zdraví zvířat v ekologickém chovu spočívá především v preventivních  
opatřeních, jakými jsou:

 výběr vhodných plemen a plemenných rázů,

 krmení kvalitními krmivy,

 umožnění výběhu a pastvy k podpoření imunitního systému,

 vhodné a čisté ustájení odpovídající fyziologickým potřebám druhu a kategorie  
zvířat,

 pravidelné čištění a desinfekce stájí, kotců, výběhů, nářadí a zařízení,

 použití způsobů chovu, které odpovídají potřebám zvířat,

 pravidelné odstraňování zbytků krmiv, trusu, moče,

 zabezpečení přiměřené koncentrace zvířat,

 tlumení výskytu hlodavců.

Pokud i přes uvedená preventivní opatření zvíře onemocní nebo se zraní, musí být  
bezodkladně ošetřeno. Pro použití veterinárních léčiv platí tyto zásady: 

 Preventivní použití chemických alopatických léčiv (chemicky vyrobené léky,  
které působí přímo proti nemoci nebo jejím původcům) je zakázáno.

 Při ošetření mají přednost fytoterapeutické (získané z rostlin) a homeopatické 
léky a preparáty a povolené doplňkové a minerální látky a stopové prvky (přílohy  
č. V a VI NK (ES) č. 889/2008), pokud u nich lze očekávat odpovídající účinek  
na řešený zdravotní problém.

 Je-li ošetření nutné z hlediska ochrany zvířete před bolestí a utrpením a uvede-
nými prostředky se choroba skutečně nebo pravděpodobně nedá účinně ošetřit,  
je možno na základě rozhodnutí veterinárního lékaře nasadit antibiotika nebo che-
mické alopatické léky. 

 Přípravky a prostředky na podporu růstu a užitkovosti (včetně antibiotik,  
kokcidiostatik a jiných), jakož i hormony a hormonální látky ke kontrole  
reprodukčního procesu (např. zahájení a synchronizace říje) nebo k jiným účelům 
jsou zakázány. Hormony však mohou být použity v případě terapeutického ošetření 
jednotlivých nemocných zvířat veterinárním lékařem.

 Pro čištění a desinfekci budov a zařízení pro chov zvířat se mohou používat  
přípravky a produkty uvedené v příloze VII NK (ES) č. 889/2008.

 Na příkaz KVS musí chovatel ihned zajistit provádění všech mimořádných veterinár-
ních opatření, nařízených vakcinací a realizaci povinných eradikačních plánů. 

 Aplikace veterinárních léčiv (přípravek, účinná látka, způsob a trvání ošetřová-
ní, ochranná lhůta) musí podnik zaznamenávat v evidenci a předkládat kontrolní  
organizaci. Ošetřená zvířata nebo skupiny zvířat (např. prasata ve výkrmu nebo  
drůbež) musí být jednoznačně identi@kovatelná a označena.

Péče o zdraví zvířat a veterinární ošetření
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 Ochranná lhůta mezi prvním podáním chemického alopatického léku a získá-
ním bioproduktu z ošetřeného zvířete se zdvojnásobuje oproti ochranné lhůtě  
předepsané zákonem. Pokud zákonná ochranná lhůta není výrobcem léčiva udána,  
je nutno dodržet ochrannou lhůtu minimálně 48 hodin. 

 Jsou-li zvíře nebo skupina zvířat ošetřovány chemickými alopatickými léky nebo 
antibiotiky více než třikrát během 12 měsíců (u zvířat s produkčním cyklem  
kratším než jeden rok, více než jednou během 12 měsíců), nesmí se tato zvířata 
nebo produkty, které z nich byly získány, prodávat jako bioprodukty. Tato zvířata 
musí být podrobena obdobím přechodu podle tabulky č. 4 nebo se musí jejich  
produkty prodat jako konvenční. Tento požadavek se nevztahuje na vakcinaci,  
ošetření proti parazitům a úředně předepsaným eradikačním plánům (plány  
tlumení a vymýcení nákaz).

Příklad 1: Preventivní péče o zdraví zvířat

Metody preventivní péče o zdraví zvířat jsou založeny na následujících principech:

 chov konstitučně silných zvířat,  

 vhodný způsob ustájení, 

 kvalitní a vhodné krmení, 

 dodržování zoohygieny, 

 vhodný plán preventivních zdravotních zkoušek,

 vhodný plán vakcinačních schémat, 

 pravidelné vyšetřování trusu na parazity,

 uzavřený obrat stáda nebo hejna, 

 dodržování karantény příchozích zvířat, 

 zřeknutí se maximálních užitkovostí,

 zřeknutí se vysokých koncentrací zvířat, 

 tlumení hlodavců.

Dodržováním těchto principů i dalšími preventivními opatřeními lze dosáhnout  
vysoké odolnosti zvířat vůči nemocem a velmi dobrého stavu stáda nebo hejna, tak-
že pravidelné a časté používání chemických alopatických prostředků a antibiotik není  
potřebné. K této skupině prostředků patří synteticky vyrobené účinné látky nebo též  
(zpravidla biotechnicky vyrobené) antibiotika, která působí přímo proti nemocem nebo 
proti původcům chorob. Do této skupiny se řadí např. antibiotické zaprahovací prostředky  
k ošetření vemene u krav, jejichž preventivní rutinní použití není povolené. 

Povolené a doporučené jsou homeopatické preparáty, které povzbuzují především  
samoléčebné síly organismu nebo také fytoterapeutické preparáty, jež nejsou vyrobeny  
chemicko-syntetickými metodami, ale byly získány z rostlin. U těchto léčiv je málo pravdě-
podobná rezistence nebo problémy s rezidui. Avšak jejich použití vyžaduje velké  zkušenosti  
a ověřování účinnosti. Navázání kontaktu s veterinárním lékařem, který má zkušenosti  
s přírodní léčbou a vlastní studium této problematiky má proto pro každý ekologicky  
hospodařící podnik mimořádný význam.

Péče o zdraví zvířat a veterinární ošetření
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Ne všechny nemoci se tímto způsobem dají léčit s jistým výsledkem. Není napří-
klad známé účinné homeopatické nebo fytoterapeutické ošetření proti napadení  
parazity, především proti parazitům z pastvy u skotu, prasat, ovcí a koz. Použití  
chemických alopatických léčiv proti napadení parazity proto může být nutné  
i v ekologicky hospodařících podnicích a je také povoleno. Invazní tlak parazitů by však 
měl být v maximální možné míře redukován i vhodným způsobem pastvy a ošetřováním  
pastvin v kombinaci s pravidelnou kontrolou napadení zvířat odběrem vzorků trusu  
a jejich vyšetřením v laboratoři SVÚ. Podle výsledku vyšetření a po poradě s veterinárním  
lékařem by měla být stanovena léčba. Je třeba si uvědomit, že vnitřních parazitů  
hospodářských zvířat se nikdy nedokáže chovatel naprosto zbavit a boj s nimi je tedy  
nekonečný. O to více je však prevence a plánovité tlumení parazitů významnější.  
Je potřeba se zaměřit zejména na mladá zvířata, protože s postupujícím věkem si zvířata 
vytvářejí vůči parazitům určitý stupeň odolnosti a naučí se s nimi žít. 

U všech nemocí musí být prioritou uzdravení zvířete. O výběru léčebné metody rozhodují 
koneckonců i znalosti terapeutů.

Péče o zdraví zvířat a veterinární ošetření

Vzdušné volné stáje – vhodná technologie pro ekologický chov dojnic 
Foto: archiv autorů
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18.  Technika a technologie ekologického  
 c hovu hospodářských zvířat
Reprodukce stáda
Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/2007 čl. 14

V ekologickém chovu zvířat se doporučuje při rozmnožování zvířat používat přednost-
ně přirozenou plemenitbu. Umělá inseminace je však přípustná. Jiné způsoby umělé 
reprodukce (např. přenos embryí, klonování) jsou zakázány. Pro navození říje plemenic 
je zakázáno používat hormony nebo podobné látky.

Zacházení se zvířaty
Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/2007 čl. 14, NK (ES) č. 889/2008 čl. 18

Zásahy, jako je upevňování pryžových kroužků na ovčí ocasy, kupírování ocasů  
krvavou cestou, ořezávání zubů, krácení zobáků u drůbeže, odrohování apod. se ne-
smí v ekologických chovech provádět. V jednotlivých odůvodněných případech však 
jsou, s předchozím souhlasem Ministerstva zemědělství, možné. Z bezpečnostních 
důvodů nebo také pro zlepšení zdravotního stavu, ochrany nebo hygieny zvířat, může  
Ministerstvo zemědělství některé zásahy jednotlivým žadatelům předem povolit.  
Sem patří například i odstraňování rohů mladých zvířat 3). Tato opatření má provádět  
kvali@kovaný personál v nejvhodnějším věku zvířete tak, aby byla minimalizována  
bolest zvířete. Odrohování dospělých zvířat by se vzhledem k bolestivosti zákroku  
v ekologickém zemědělství nemělo provádět vůbec.  Je možná též kastrace  
(např. selat kanečků a telat býčků) z důvodů zachování kvality produktů a tradič-
ních výrobních postupů. Podrobně se podmínkami pro udělování výjimek zabývá  
MP MZe č. 5/2012 4).

Příklad 1: Odstraňování rohů

V ideálním případě jsou zvířata ustájena ve stájových systémech, které jsou vhodné pro  
zvířata s rohy. To jsou například velkoryse dimenzované stáje pro volné ustájení s hlubokou 
podestýlkou nebo stáje se sešlapáváním hnoje, kde si zvířata mohou bez překážek uhýbat.  
V mnohých podnicích však provozní předpoklady mluví spíše pro stavbu stáje s boxy.  
Protože tady spíše dochází ke střetům z nedostatku místa, je riziko poranění zvířat pod-
statně vyšší, takže chov zvířat bez rohů představuje často i v ekologických podnicích nutný 
kompromis. Není třeba podcenit ani riziko poranění lidí rohatými zvířaty.  

Na druhou stanu rohy plní důležité funkce jak při boji o postavení (zde lze využít celou  
tělesnou hmotnost, protože rohy ztěžují sklouznutí hlav), tak při hrozbách, přičemž jako  
3)  Ve zvláště výjimečných případech povoluje Ministerstvo zemědělství i odrohování dospělých zvířat  
 a to z prokazatelně doložených důvodů bezpečnosti osob, nebo pokud tento zákrok povede ke zlepšení  
 zdraví a životních podmínek celého stáda.

4)  Metodické pokyny vydávané Ministerstvem zemědělství je potřeba sledovat, protože se jejich texty  
 aktualizují.
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důležitý orgán sloužící ke zdůraznění pozice zvířete ve stádě mohou také působit  
preventivně v případě bojů o postavení v hierarchii stáda. Při srovnání mezi stády bez 
 rohů a stády s rohy se ukázalo, že podíl antagonistického způsobu chování, zejména  
pokud jde o tělesný kontakt, byl ve stádech s jedinci bez rohů vyšší než ve stádech  
s rohatými kusy, což poukazuje na vzájemný menší respekt zvířat.

Odrohování dospělého skotu
Rohy skotu jsou dobře prokrvené, velice citlivé orgány s nervovými vlákny. Dutina v roho-
vé kosti sahající až do špice rohu je přímým pokračováním čelní dutiny. Odnímání rohů  
u dospělého skotu je amputací za otevření čelní dutiny, jež je spojena s vysokým rizikem 
infekce a se značnou bolestí, i dlouhotrvající, a to i při použití anestezie. Bolest se zřetelně 
projevuje nárůstem hladiny kortizolu (kortizol = stresový hormon) v krvi a změnami chová-
ní: apatické stání se svěšenou hlavou, časté potřásání hlavou, kratší doba přijímání potravy, 
přežvykování i ležení a úplné vymizení sociálního olizování v prvních dnech, případně jeho 
značný úbytek do 14 dní po odstranění rohů. V době hojení, která se udává v délce 3–7 týdnů, 
je třeba počítat se stále znova se objevujícími bolestmi hojící se rány nebo jejím podráždě-
ním. Zátěž zvířete se zvýší, jestliže se přidá infekce čelní dutiny. V histologických studiích byl  
u 16 % krav, kterým byly odstraněny rohy, zjištěn místní zánět kosti pahýlu rohu, přičemž  
se rána zcela zahojila až po 98 dnech. Odnímání rohů u dospělého skotu přináší  
kromě akutní bolesti v prvních hodinách zátěž bolestí v delším období, což se projevuje  
také na poklesu užitkovosti zvířat. Kromě toho je třeba počítat s tím, že se kravám  
mohou v důsledku přerušení nervů vytvořit neuromy 5) – nádory na nervové tkáni,  
s nimiž jsou spojeny další zdravotní problémy.

Podmínky chovu krav s rohy ve volném ustájení

Poslední šetření dokládají možnosti chovu krav s rohy ve volném ustájení a uvádějí  
jeho podmínky. 

Základní doporučení jsou následující:

Konstrukce stáje

 dostatečné množství místa, zvláště dostatečná šířka chodeb (za krmným stolem  
a napajedly alespoň 3,5 m; mezi boxovými loži alespoň 2,5 m)

 žádné slepé chodby
 u boxového lože případně volný šíjový vaz a prostor pro hlavu utvářený jako „úniková 

chodba“
 neobsazovat nadměrně krmiště a lehárny (tedy minimálně jedno krmné místo = jedno 

boxové lože na zvíře)
 dostatek napajedel (alespoň 1/20–25 zvířat v případě napájecího žlabu; 1/15 zvířat  

v případě miskových napáječek; u obou dostatečná rychlost průtoku 20 l/min)
 dostatečný počet krmných automatů (alespoň 1/20–25 zvířat), za nimi zcela uzavírající 

dveře
 nepoužívat krmné zábrany rovnoběžníkového tvaru (trubka nad šíjí), nýbrž palisádové 

zábrany (švédský typ, nahoře otevřený) nebo jen šíjové zábrany.
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5)  Bolestivá reakce -  zvířata po amputaci pociťují nociceptivní bolest. V mnoha případech neexistuje žádný  
 fyzický důvod, ale někdy je tato bolest spojena s fyziologickými mechanismy neuropatické bolesti. Neuropa- 
 tická bolest souvisí s primární lézí nebo dysfunkcemi nervového systému. K příčinám fantomové bolesti  
 patří alodynie, hyperalgezie, centrální senzitizace či neuromy.
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Řízení stáda

I když konstrukce stáje nevykazuje nedostatky, může k problémům snadno dojít v důsledku 
chybného řízení stáda. Základní podmínkou je, aby osoba zodpovědná za chov předcháze-
la problémům v sociálním chování zvířat v rámci stáda, rozpoznala je a byla  připravena  je 
odstranit. 

 pokud možno netvořit stádo (skupinu) z rohatých a odrohovaných zvířat
 opatření v případě agresivních zvířat (např. umístit do nové skupiny, negativní selekce)
 zamezení konkurenčním situacím, např. základní krmivo trvale k dispozici ve stále stej-

né kvalitě, podávání atraktivních krmiv pokud možno @xovaným zvířatům (v dojírně, 
uzavřené automatické krmné boxy, @xační zábrany v krmišti apod.)

 přechodná izolace kusů v říji, které zneklidňují stádo
 co největší stabilita stáda, tzn. málo přeskupování
 nutné začlenění (opětovné začlenění) zvířat (nových jedinců) pokud možno na pastvině 

nebo ve výběhu 
 umožnit novým zvířatům, aby poznala stáj bez přítomnosti stáda (např. při uvázání  

u krmné zábrany)

Vztah člověka a zvířete

Podstatný je také vztah člověka a zvířete. Špatné zacházení je jednou z příčin stresu  
a tím i neklidu mezi zvířaty. Intenzivní kontakt je také předpokladem pro to, aby bylo  
možné rychleji rozeznat vznikající problémy a včas zavést odpovídající opatření.  
Dobrý vztah mezi člověkem a zvířetem minimalizuje riziko úrazu, protože zvířata  
jsou méně lekavá a snadněji ovladatelná. 

Důležité je následující:
 brzký pozitivní návyk na člověka – již u mláďat, klidné zacházení, krmení, hlazení
 poskytovat kravám příjemné zážitky (hlazení, hřebelcování, pamlsky)
 co nejvíce se vyvarovat špatnému zacházení
 klidné, ale rozhodné zacházení – poskytnout zvířatům při nahánění čas

 důsledné chování, jež zvířata mohou předvídat

 věnovat čas pozorování zvířat.

Vazné ustájení 

Předpisy EZ

NR (ES) č. 834/2007 čl. 14, NK (ES) č. 889/2008 čl. 39, čl. 95

Zvířata se v ekologickém chovu nesmí chovat uvázaná, pokud se nejedná o jednotlivá 
zvířata na omezenou dobu a pokud to není nezbytné opatření s ohledem na bezpeč-
nost, životní podmínky zvířat nebo veterinární důvody (např. uvázání zvířete v průběhu 
veterinárního zákroku a po dobu jeho léčení, zvíře je agresivní a ohrožuje ošetřova-
tele nebo jiná zvířata ve skupině, zvíře je poraněno nebo oslabeno a ostatní zvířata  
ho ohrožují atd.).  

Při potřebě využít některého z uvedených důvodů nemusí chovatel žádat Ministerstvo 
zemědělství o povolení zvíře uvázat, ale měl by být v případě kontroly schopen uvést 
důvod, proč zvíře uvázal a dobu, po kterou bylo uvázáno.
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Ve výjimečných případech může ministerstvo žadateli povolit vazné ustájení skotu  
pro skupinu zvířat i na delší časové období, než je 1 rok. Vazné ustájení ovcí, koz  
a prasat je zakázáno obecně platnými předpisy a výjimky se nepovolují. Koně, kteří  
po celý den pracují, je možno ustájit vazně, bez povinnosti žádat Ministerstvo  
zemědělství o výjimku.

Skot v malých zemědělských podnicích je možno ustájit bez časového omezení,  
jestliže zvířata mají po celé pastevní období přístup na pastvu a mimo pastevní sezónu 
minimálně dvakrát týdně zaručený přístup do výběhu (je nutná výjimka MZe ČR). 

Podrobně se podmínkami pro udělování výjimek zabývá Metodický pokyn MZe  
č. 5/2012.

Počty zvířat na jednotku plochy zemědělské půdy a statková hnojiva

Předpisy EZ

NR(ES) č. 834/2007 čl. 14, NK (ES) č. 889/2008 čl. 3

Počty zvířat v ekologickém zemědělství je nutné stanovit tak, aby se nepřekro-
čilo množství 170 kg vneseného dusíku statkovými hnojivy na 1 ha zemědělsky  
využívané půdy ekofarmy a rok (to odpovídá max. zatížení 2 VDJ/ha). V tabulce 
č. 8  jsou uvedeny odpovídající horní hranice přípustných počtů pro různé druhy  
a kategorie zvířat. 

U jednotlivých opatření PRV může být stanoveno nižší max. zatížení než 2 VDJ/ha  
a rovněž platí omezení množství vneseného dusíku statkovými hnojivy daná  
nitrátovou směrnicí.

Na základě smluvní spolupráce, výhradně mezi ekologicky hospodařícími podniky  
v jednom regionu, je možné použít statková hnojiva, kterých je v jednom ekologic-
kém podniku nadbytek, na plochách jiného nebo jiných ekologických podniků, pokud  
ve všech spolupracujících podnicích zůstane zachována horní hranice 170 kg dusíku  
na ha zemědělské půdy ekofarmy. 
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Tabulka č. 8: Nejvyšší přípustný počet zvířat na hektar zemědělské půdy ekofarmy 
příloha č. IV NK (ES) č. 889/2008

Druh nebo kategorie zvířat
Nejvyšší přípustný roční průměrný 
počet zvířat na hektar zemědělské 

půdy 

Dojnice a vyřazené dojnice 2

Ostatní krávy (např. BTPM) 2,5

Jalovice pro chov i výkrm 2,5

Telata a skot do 1 roku 5

Skot 1-2 roky 3,3

Skot do 1 roku 5

Koně nad 6 měsíců 2

Ovce – bahnice 13,3

Kozy 13,3

Plemenné a chovné prasnice 6,5

Prasata výkrm a jiná prasata 14

Selata do odstavu 74

Nosnice 230

Jatečná drůbež 580

Chovné a plemenné samice králíka 100
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Výběhy a stáje

Předpisy EZ

NR(ES) č. 834/2007 čl. 14, NK (ES) č. 889/2008 oddíl 2

Obecné zásady

Osoby chovající zvířata musí mít základní znalosti a schopnosti pečovat o potřeby,  
zdraví a životní podmínky zvířat. Ustájení a ostatní životní podmínky zvířat musí 
být vhodné pro daný druh zvířat a musí odpovídat jeho biologickým potřebám  
a přirozenému chování. Zvířata musí mít volný přístup ke krmivu a k napájecí vodě. 
Musí mít také stálý přístup na pastviny nebo do výběhu, pokud to povětrnostní  
podmínky a stav půdy dovolí.  
Počet chovaných zvířat na ekofarmě je omezen ve vztahu k výměře zemědělské půdy, 
aby se minimalizovaly negativní dopady pobytu zvířat na půdu (např. nadměrné spása-
ní, vedoucí až k likvidaci travního drnu, udusání nebo rozbahnění půdy, následná eroze 
půdy, znečištění podzemních a povrchových vod nadměrnou produkcí výkalů a moči). 
Ekologicky chovaná zvířata se musí vždy chovat odděleně od zvířat konvenčních. 
Podle klimatických poměrů a druhu zvířat, při pobytu na pastvinách a ve výbězích, 
mají zvířata mít možnost v případě potřeby vhodně se chránit vůči dešti, větru, slunci  
a extrémním teplotám. 
Celoroční chov zvířat venku bez ustájení je možný pouze ve vhodných klimatických 
oblastech, které umožňují zvířatům žít venku, aniž by strádala. 

Vybavení stájí

Podlahy stájí a výběhů musí být hladké, ale ne kluzké. Nejméně polovina minimální 
ustájovací plochy (podle přílohy III NK č. 889/2008) musí být pevná, bez roštů nebo mří-
ží. Zvířata musí mít k odpočinku dostatečný prostor, se suchou podestýlkou ze slámy 
nebo jiného vhodného přírodního materiálu.
Vnitřní uspořádání stájí musí zohledňovat etologické potřeby zvířat, které závisejí  
na velikosti skupiny a pohlaví zvířat. Zvířata musí mít dostatečný prostor pro osob-
ní bezpečnost, stání, ležení, otáčení se, mohou zaujímat všechny přirozené polohy,  
provádět očistu a všechny přirozené pohyby jako je protažení se, podrbání apod.
Ve stájích musí být zajištěn dostatečný přívod čerstvého vzduchu, dostatek  
denního světla, nízká prašnost, vhodná teplota s ohledem na druh a věk zvířat,  
přiměřená vlhkost vzduchu a takové koncentrace škodlivých plynů, které nejsou  
pro zvířata nebezpečné. 
Na čištění a dezinfekci stájí, stájových prostor a zařízení se smí použít jenom určité  
přípravky (viz příloha VII NK (ES) č. 889/2008).

Počty zvířat na jednotku plochy ve stájích a na volném prostranství  

Počty zvířat ve stájích by měly být takové, aby zvířatům byla zaručena pohoda  
a spokojenost. Předepsané minimální velikosti prostor ustájení a výběhů pro jednot-
livé druhy a kategorie zvířat jsou uvedeny v tabulce č. 9 (podle přílohy č. III NK (ES)  
č. 889/2008.
Na venkovních plochách a pastvinách, obzvláště v choulostivých nebo cenných přírod-
ních biotopech, například mokřadech, vřesovištích, u vodních toků, se musí počty zvířat 
omezit tak, aby nedošlo k jejich trvalému poškození pastvou a pošlapáním. 
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Tabulka 9: Minimální velikosti stájí a výběhů pro skot, ovce, kozy a prasata  
(příloha č. III NK (ES) č. 889/2008)

Savci

Všem savcům musí být umožněna pastva nebo přístup do výběhu vždy, když to dovolí 
fyziologický stav zvířat (např. věk, zdravotní stav), počasí a stav půdy. Část výběhu může 
být zastřešena. Všude, kde to podmínky dovolují, je třeba býložravcům (např. skotu,  
kozám, ovcím, koním) umožnit pastvu. Pokud mají zvířata přístup na pastviny  
v pastevním období a pokud jsou v zimním období ustájena volně, není potřeba  
umožnit jim přístup do výběhu. 
Býkům starším jednoho roku se alternativně může nabídnout pastva nebo pouze  
výběh.
Telata starší 7 dnů není dovoleno chovat v individuálních boxech bez možnosti  
sociálního kontaktu s jiným skotem.
Prasata všech kategorií musí mít k dispozici výběh k rytí s různým vhodným materiálem. 
S výjimkou vysokého stupně březosti a období kojení mají být prasnice ustájeny ve 
skupinách. Odstavená selata se nesmí chovat v klecích nebo na etážových plošinách.

Plocha stáje (netto plocha, která je do-
stupná zvířatům)

Venkovní plocha 
(volný prostor kro-

mě plochy pastviny)

Živá hmotnost (kg)
Minimální plocha 

(m2/zvíře)
Minimální plocha 

(m2/zvíře)

Skot a koňovití, plemenní  
a na výkrm

do 100 1,5 1,1
do 200 2,5 1,9
do 350 4,0 3,0

nad 350
5,0; 

min. 1 m2/100 kg živé 
hmotnosti

3,7;
min. 0,75 m2/100 kg 

živé hmotnosti
Dojnice a krávy bez tržní 
produkce mléka

6,0 4,5

Plemenní býci 10 30
Ovce a kozy 1,5 2,5
Kůzlata, jehňata 0,35 0,5
Prasnice 2,5 1,9
Prasnice se selaty po porodu 
do 40 dní stáří selat

7,5 2,5

Prasata výkrm do 50 0,8 0,6
do 85 1,1 0,8

do 110 1,3 1,0

Selata
starší než 40 dnů  

a do 30 kg ž.h.
0,6 0,4

Plemenná prasata 2,5 na prasničku 1,9

6,0 na kance 8,0

Kanci (pokud se kotec použí-
vá k přirozené plemenitbě)

10,0 8,0

Technika a technologie ekologického chovu hospodářských zvířat



  89

Drůbež

Drůbež nesmí být držena v klecích. Musí mít vždy, když to klimatické podmínky dovolu-
jí, k dispozici výběh (viz tabulka 10). 

Tabulka 10: Minimální velikosti drůbežáren a výběhů pro drůbež (příloha č. III NK 
(ES) č. 889/2008)

Je-li to možné, musí mít volný přístup do výběhu minimálně po třetinu délky své-
ho života. Výběhy musí být z větší části pokryty vegetací a také by v nich měly být  
vhodné úkryty (např. stromy, křoví, sítě proti dravcům nebo přiměřené přístřešky).  
Ptáci musí mít neomezený přístup k dostatečnému počtu napajedel a místům  
pro příjem krmiva. Předepsané minimální plochy drůbežáren a výběhů jsou  
uvedeny v tabulce č. 10. Plochy výběhů se mohou taktéž rozdělit a používat  
střídavě tak, aby se mohl obnovovat travní drn, provádět údržba a čištění. 

Vodní drůbež (husy a kachny) musí mít vždy, pokud to dovolí klimatické podmínky,  
přístup k tekoucí vodě, rybníku, tůni nebo jezeru, přičemž musí být dodrženy  
hygienické podmínky.

Při výkrmu drůbeže se využívají plemena a linie s pomalým růstem. Aby se zamezi-
lo využívání intenzivních metod výkrmu, je stanoven pro ekologický chov minimální  
věk drůbeže při porážce, viz tabulka č. 11.

Plocha drůbežárny (netto plocha, která je zvířatům 
k dispozici)

Plocha výběhu 
(plocha v m2, kte-

rá je k dispozici 
na každé zvíře 

při rotaci ploch)
Počet zvířat/ m2

Délka hřadu
(cm)/zvíře

Zvířat/hnízdo

Nosnice 6 18
7, u skupinových 
hnízd 120 cm2 /ks

4
pokud se nepře-
kročí limit 170 kg 
N/ha/rok

Drůbež ve výkrmu 
(stáj)

10
(max. 21 kg živé 
hmotnosti na m2)

20
(pouze  
pro perličky)

4 (brojleři)
4,5 (kachny)
10 (krůty)
15 (husy),
pokud se nepře-
kročí limit 170 kg 
N/ha/rok

Drůbež ve výkrmu
(mobilní drůbe-
žárny)

16
(max. 30 kg živé 
hmotnosti na m2, 
přičemž maximál-
ně 150 m2 podla-
hové plochy)

2,5,
pokud se nepře-
kročí limit 170 kg 
N/ha/rok
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Tabulka č. 11: Minimální jateční věk u drůbeže (čl. 12, odst. 5 NK (ES)

Příklad č. 1:  Vodní drůbež

Kachny a husy se řadí k vodní drůbeži. Povinnost umožnit jim přístup k vodě vyplývá  
z etologických hledisek. U větších počtů vodní drůbeže je prakticky i ekologicky  
vhodným řešením vybudování zpevněných nádrží s pravidelnou výměnou vody, přičemž  
se použitá voda a výkaly usazené na dně nádrže použijí na hnojení půdy. 

Drůbežárny musí splňovat tyto minimální požadavky: 

 Chov v klecích, a to ani v obohacených klecích, není povolen.

 Při využívání umělého dne se musí pro nosnice dodržet maximální doba světla  
16 hodin (minimálně 8 hodinová fáze tmy bez přerušení). 

 Nové nebo opakované osazení drůbežárny je možné teprve po jejím úplném  
uklizení a dezinfekci. Pro výběhy je před novým osazením nutné z hlediska hygi-
eny dodržet přiměřené přestávky, aby se obnovil opětovný růst vegetace (např.  
3–4 týdny). Chovatel si musí uchovat záznam o této době. Tento požadavek se ne-
uplatňuje v chovu drůbeže, který není organizován turnusově. Neplatí to pro malé 
chovy, kde je drůbež chována tak, že se může celý den pohybovat volně venku.

Další podmínky podle NK 889/2008 čl. 12.

Třetina plochy drůbežárny musí mít pevný povrch bez perforace (bez roštové  
podlahy nebo štěrbinové konstrukce) a musí být podestlaná vhodnou podestýlkou, 
např. slámou, hoblinami, pískem nebo rašelinou.

 V drůbežárnách pro nosné slepice se musí vyčlenit dostatečně velká plocha  
jako kaliště.  

 V chovech nosných slepic a perliček musí mít všechna zvířata k dispozici hřady  
na sezení. Minimální rozměry jsou určeny v tabulce č. 10. 

 Drůbežárny musí mít dvířka (klapky), která slouží drůbeži k vcházení a vycháze-
ní; tato dvířka musí mít celkovou šířku minimálně 4 m na 100 m2 plochy budovy,  
která je drůbeži dostupná.

 Počty drůbeže ustájené v drůbežárně nesmí překročit maximální hodnoty uvedené 
v tabulce č. 12.

Druh zvířat minimální jateční věk v dnech

Kuřata, brojleři 81

Kapouni (kastrovaní kohoutci) 150

Pekingské kachny 49

Samičky kachny pižmové 70

Samečci kachny pižmové 84

Kachny Mullard 92

Perličky 94

Krůty, husy 140
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 Celková plocha drůbežáren pro produkci jatečné drůbeže v jedné výrobní jednotce 
nesmí překročit 1600 m2.

 Umožnit vodní drůbeži přístup k tekoucí vodě, rybníku. 
 Umožnit drůbeži snadný přístup do výběhu.
 Dodržet minimální požadavky na drůbežárny (včetně horních hraničních hodnot 

uvedených v tabulce č. 10).
 Dodržet minimální plochy stájí a výběhů pro drůbež (tabulka č. 10).

Tabulka č. 12:  Maximální počty drůbeže v drůbežárně (čl. 12, odst. 3, písm. e),  
NK (ES) č. 889/2008)

Technologické systémy ekologického chovu hospodářských zvířat 
Skot/ovce/kozy/koně

V průběhu vegetačního období je nejvhodnějším místem pro pobyt uvedených  
hospodářských zvířat pastvina, pokud mají možnost skrýt se před sluncem, nepřízni-
vým počasím a mají neomezený přístup k čerstvé a zdravotně nezávadné vodě.  Není-li  
v průběhu vegetační sezóny možná pravidelná pastva z důvodů rozptýlenosti  
zemědělské plochy nebo umístění hospodářství v obci, představuje zpravidla vhod-
ný kompromis zpevněný, stále přístupný výběh. Také mnoho podniků, které zvířata  
pasou a pro které není zpevněný výběh nutně předepsán, oceňují pozitivní vliv pobytu  
zvířat ve zpevněném výběhu na zdravotní stav paznehtů, reprodukční schopnost  
a rozeznání říje. Náklady na pravidelný úklid hnoje a potřebný uskladňovací prostor  
pro vznikající odpadní vody na zpevněné ploše (nutno přihlédnout také k srážkám) 
však nelze podcenit.

Příklady způsobů ekologického chovu

 Celoroční volný pastevní chov (vhodný jen pro velmi odolná plemena, s dobře 
zvládnutým řízením chovu, vhodným vybavením pastevního areálu a zimoviště  
a kvalitní výživou stáda). 

 Chov na pastvině v létě, volné, skupinové, stelivové ustájení v zimě (minimální  
plochy!).

 Celoroční volné, stelivové ustájení se zpevněným  výběhem (minimální plochy stáje  
a minimální plochy výběhu!)

 Ustájení s uvazováním ve spojení s pastvou / výběhem u malých počtů zvířat  
(jen skot.)

Druh drůbeže/směr užitkovosti Maximální počet kusů v drůbežárně

Kuřata výkrm (brojleři) 4 800

Nosnice 3 000

Perličky 5 200

Kachny pižmové nebo pekingské 4 000

Kačeři kachny pižmové nebo pekingské, jiné kachny 3 200

Kapouni, husy, krůty a krocani 2 500
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Prasata

V středoevropských podmínkách přichází volný chov prasat (např. ustájení  
v přístřešcích) v úvahu pouze na stanovištích s lehkými půdami v oblastech s nízký-
mi srážkami. Obvyklý je chov ve stájích (pozor na minimální plochy) v kombinaci  
s výběhem (pozor na minimální plochy). Z hygienických důvodů se v našich  
klimatických podmínkách upřednostňuje i u prasat zpevněný a případně i částečně  
zastřešený výběh před nezpevněným. 

Potřeba zvířat rýt se v tomto případě uspokojí podestýlkou, předkládáním objemných 
statkových krmiv nebo tím, že se do výběhu začlení nezpevněná kaliště. V některých 
oblastech přichází v úvahu i pastva, především pro prasnice v počátečních stádiích  
březosti. Příklad dobře zvládnutého ekologického chovu prasat je možné vidět  
na Biofarmě Sasov u Jihlavy.

Drůbež

Chov drůbeže se neobejde bez pevných nebo mobilních stájí (minimální plochy!).  
Předepsány jsou zatravněné výběhy. Aby se drůbež mohla zdržovat venku i v nepříz-
nivých povětrnostních podmínkách, osvědčily se v praxi ekologického chovu drůbe-
že ještě „zastřešené výběhy pro špatné počasí“. Ty jsou přičleněny přímo k drůbežárně  
a zpravidla představují 1/3 její plochy. Je v nich podestýlka, případně i napajedla 
a místa pro příjem krmiva. Zpevněním části výběhu, vytvořením přechodné zóny  
od zpevněného k „zelenému“ výběhu s nastlanou kůrou apod., která se před kaž-
dým novým osazením drůbežárny vymění a promyšleným umísťováním drůbeže  
do výběhů je možné omezit i případný nadměrný přísun dusíku na zatrav-
něných plochách výběhu. Zvláštní význam mají tato opatření i pro ochra-
nu proti parazitům. Dodržení potřebných odpočinkových dob pro zelené  
výběhy lze docílit vhodnou rotací. S mobilními drůbežárnami, u kterých se okol-

Ekologický chov nosnic  
Foto: EC organic agriculture
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ní travnaté výběhy pravidelně mění, se požadavky týkající se přísunu dusíku  
a ochrany proti parazitům řeší méně komplikovaně. Je možné přistoupit také  
k rozdělení drůbežárny na menší prostory oddělené stěnami se separátními  
výběhy, čímž vzniknou hygienicky oddělené jednotky, ve kterých se sníží  
riziko přenosu nemocí. Tady je třeba zajistit, aby se minimální plochy výběhů  
nacházely v dosažitelné vzdálenosti pro drůbež (u nosnic asi 150 m). 
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19.  Akvakultura – součást ekologického  
 zemědělství

(autor kapitoly: Ing. Jiří Fiala, PhD.  
Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský)

Tato kapitola přináší zásady ekologické produkce akvakultury a reaguje na skutečnost, 
že ekologický chov ryb se stal součástí evropské legislativy. Akvakultura je ve vztahu  
k ekologickému zemědělství zakotvena v NK (ES) č. 710/2009 „Prováděcí pravidla  
ohledně ekologické produkce živočichů pocházejících z akvakultury a produkce  
mořských řas“, které novelizuje prováděcí NK (ES) č. 889/2008 k primárnímu  
NK (ES) č. 834/2007 „Ekologická produkce a označování ekologických produktů“.

Předpisy EZ

NK (ES) č. 834/2007 čl. 11, čl. 15, čl. 16,

NK (ES) č. 889/2008

Druhy ryb a jejich původ

Předpisy EZ

NK (ES) č. 710/2009 čl. 1, čl. 6b, čl. 25a, příloha XIII a

NK (ES) č. 708/2007 čl. 3, příloha IV

V ekologické akvakultuře je nutno používat „místně chované druhy“, za které se  
považují druhy ryb v přirozeném areálu jejich výskytu a také globálně rozšířené dru-
hy, uvedené v příloze VIII a NK 889/2008 – např. Pstruh duhový (Oncorhynchus my-
kiss), Siven americký (Salvenius fontinalis), Kapr obecný (Cyprinus carpio), Amur bílý  
(Ctenopharyngodon idella), Tolstolobik bílý (Hypophthalmichthys molitrix), Tol-
stolobec pestrý (Aristichthys nobilis). Nelze chovat „cizí druhy“ ryb mimo přirozený  
areál jejich výskytu nebo „místně se nevyskytující druhy“ v oblastech, kde  
se přirozeně nevyskytují. Kontrolnímu subjektu musí být předloženy doklady o původu 
chovaných ryb. 

Ekologická akvakultura je založena na chovu jedinců původem z ekologických líhní  
a podniků. Není-li ekologický násadový materiál dostupný, mohou být za zvláštních 
podmínek do ekologické produkce k chovným účelům nebo ke zlepšení genetické-
ho fondu zařazeni živočichové, kteří nepocházejí z ekologického chovu. Tito jedinci  
se musejí chovat podle zásad řízení ekologického chovu alespoň 3 měsíce předtím,  
než mohou být užiti k chovným účelům.

Do odchovu mohou být zařazení přivezení juvenilní jedinci, nepocházející z ekologické 
akvakultury. Nejméně poslední dvě třetiny jejich produkčního cyklu musí proběhnout 
podle zásad ekologického chovu. 

Souběžná ekologická i konvenční produkce ryb ve stejném podniku je možná  
za předpokladu povolení příslušného orgánu a jasného fyzického oddělení obou  
produkčních  jednotek (samostatné systémy rozvodu vody). 
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Chovatelské postupy v akvakultuře

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 25f, 25g, 25h

Chovné prostředí musí zajišťovat hydrochemické, teplotní a světelné podmínky  
odpovídající biologickým potřebám daného druhu s přihlédnutím k zeměpisné poloze 
zařízení. Maximální hustota obsádky je druhově speci@kována v příloze XIII a NK (ES) 
č. 889/2008. Charakter dna by měl odpovídat přírodním podmínkám druhu, při chovu 
kapra musí dno tvořit přírodní zemina. 

Nezkonzumované krmivo, exkrementy a mrtvé živočichy je nutné z nádrží průběžně 
odstraňovat, aby neklesala kvalita vody a minimalizovalo se nebezpečí vzniku chorob.
Aerace vody provzdušňováním pomocí kompresorů a dmychadel je povolena. Oxidace 
vody kyslíkem je povolena pouze při ohrožení zdravotního stavu živočichů a v kritických 
obdobích produkce a přepravy (neobvykle vysoká teplota vody, náhodné znečištění, 
třídění ryb atd). O takových událostech je nutno vést a uchovávat příslušné doklady. 
Použití umělého osvětlení nesmí přesáhnout 16 hod. denně s výjimkou použití  
k reprodukčním účelům. Při zapínání a vypínání umělého osvětlení je nutno provádět 
změny intenzity světla postupně s využitím regulátorů nebo stínidel.

Intenzivní akvakultura

Intenzivní produkce akvakultury se obvykle provádí v uzavřených (recirkulačních) nebo 
otevřených (průtočných) chovných systémech. Recirkulační systémy využívají uzavře-
ný okruh, ve kterém voda nepřetržitě koluje mezi chovnými nádržemi a @ltrační stanicí, 
která z vody odstraňuje organické látky a stabilizuje chemismus vody. Hlavní výhodou 
takového provozu je nezávislost na přírodním zdroji kvalitní vody a zajištění optimál-
ních parametrů vody (teplota vody, pH vody, obsah kyslíku ve vodě) pro chované dru-
hy ryb. Naopak nevýhodou je vyšší energetická náročnost a vyšší provozní náklady.  
Průtočné systémy chovu ryb jsou průběžně zásobovány povrchovou tekoucí vodou, 
která je po průchodu chovnými nádržemi @ltrována a odváděna zpět do říční sítě.  
Výhodou tohoto řešení jsou zejména nižší provozní náklady, naopak nevýhodou  
je nutnost zajištění nepřetržitého přísunu dostatečného množství kvalitní vody. 

Dominantním druhem ekologic-
ké akvakultury v Evropě je pstruh 
duhový (Oncorhynchus mykiss)

Akvakultura – součást ekologického zemědělství
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V rámci ekologické akvakultury lze uzavřené recirkulační systémy využít pouze v líh-
ních, při odchovu násadového materiálu (juvenilní stádium) a při produkci organismů, 
používaných jako krmivo. V těchto provozech je možné regulovat teplotu vody umělou 
temperací a k dezinfekci vody používat ultra@alové lampy nebo ozonizaci vody. 
Pro chov dospělých (adultních) ryb je možné použití otevřených průtočných systémů 
(např. produkce salmonidů nebo jeseterů). Průtočné systémy musí umožnit sledovat 
a regulovat průtok a kvalitu přitékající a odtékající vody. Ve všech typech zařízení je 
možno k regulaci teploty vody využít přírodní vodu z vrtů. Pro pohon strojů a zaříze-
ní ekologické akvakultury je všeobecně vhodné využít energii z obnovitelných zdrojů,  
pokud to podmínky umožňují.
Chovné systémy musí být realizovány a provozovány tak, aby bylo minimalizováno  
riziko úniku živočichů do okolního prostředí. Po eventuálním úniku živočichů musí  
být přijata opatření k omezení dopadů na ekosystém.

Rybniční akvakultura

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 příloha XIIIa oddíl 6
Ekologická produkce ryb uvedených v oddíle 6 příloha XIII a NK (ES) č. 889/2008 
(kaprovití a další druhy v rámci polykultury včetně okouna říčního, štiky obecné, 
sumce velkého, síhů a jeseterů) se provádí v rybnících a jezerech. Rybníky je nutno  
pravidelně zcela vypouštět a následně je vhodné ponechat je ladem mimo vege-
tační sezónu (zimování) s aplikací povolených dezinfekčních látek (vápna) v místech  
pravidelného shlukování ryb (loviště, krmiště, hlavní stoka). Hnojení rybníků a jezer 
organickými a minerálními hnojivy musí být prováděno v souladu s přílohou I NK  
č. 889/2008, maximální dávka činí 20 kg dusíku na hektar plochy. Používání  
syntetických chemikálií k omezení výskytu vodních rostlin ve vodách produkčního  
systému je zakázáno. Celková produkce těchto druhů ryb je omezena na 1500 kg ryb 
na hektar za rok.

Otevřený průtočný systém chovu lososovitých ryb v ČR 
Foto: Jiří Fiala
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Nakládání s chovanými živočichy

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 25h

Manipulaci je nutno omezit na nezbytné minimum a provádět šetrně za použití  
vhodného vybavení a postupů sloužících k zabránění stresu a fyzického poškození. 
Použití anestézie ryb v odůvodněných případech je povoleno. Způsob usmrcování  
je přizpůsoben druhové variabilitě a velikosti živočichů s důrazem na omezení  
bolesti a stresu organismu.

Přeprava živých ryb je možná v čistých nádržích, dezin@kovaných látkami uvedený-
mi v příloze VII NK (ES) č. 889/2008. Nádrže vhodného tvaru a velikosti musí být pl-
něny čistou vodou, která během transportu udržuje adekvátní teplotu a obsah  
rozpuštěného kyslíku podle fyziologických požadavků přepravovaných ryb. Lososovité 
ryby jsou všeobecně náročnější na obsah rozpuštěného kyslíku (doporučená úroveň 
min. 5 mg.l-1) než ryby kaprovité (nad 1 mg.l-1). 

Výživa a krmení ryb

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 25j, 25k, 25l, 25m

NK (ES) č. 889/2008 příloha V

Krmiva jsou používána s důrazem na kvalitu použitých komponentů a požadavky  
chovaných druhů. Kaprovité ryby mají odlišnou fyziologii trávení než zástupci čeledě 
lososovitých nebo dravé druhy. V ekologické produkci akvakultury se upřednostňu-
jí složky krmiva, vyrobené v ekologické produkci a složky krmiva získané z vodních  
živočichů, pocházející z udržitelného využívání rybolovných zdrojů. Lze využít i jiné 
než ekologické krmné suroviny, avšak pouze v případě, že byly schváleny pro použití  
v ekologické produkci podle čl. 16 NK (ES) č. 834/2007 a jsou uvedeny v konsolidova-
ném znění přílohy V NK (ES) č. 889/2008 a jsou splněna příslušná omezení jejich použití.  
Doplňkové látky, určité produkty používané ve výživě živočichů a činidla lze  
v krmivech používat, pokud jsou uvedeny v příloze VI NK (ES) č. 889/2008  
a při dodržování stanovených omezení.

Krmivo může obsahovat maximálně 60 % ekologických rostlinných produktů. Krmivo 
pro lososovité ryby může obsahovat astaxantin, pocházející především z ekologických 
zdrojů. Pokud nejsou k dispozici ekologické zdroje, je možné využít přírodní zdroje as-
taxantinu (např. kvasinka Pha�a rhodozyma).

Ryby uvedené v oddílu 6 (kaprovití a další druhy v rámci polykultury včetně okouna 
říčního, štiky obecné, sumce velkého, síhů a jeseterů) a oddílu 9 přílohy XIIIa NK (ES) 
č. 889/2008 (tilapie nilská, pangasius) je nutno krmit krmivy přirozeně dostupnými  
v rybnících a jezerech. Při nedostatku uvedeného typu potravy lze použít ekologické 
krmivo rostlinného původu, pokud možno vypěstované přímo v daném zemědělském 
podniku. Nutné je uchovávat doklady o nezbytnosti přikrmování. Přikrmování pangasia 
může být zajištěno krmivem s nejvýše 10 % podílem rybí moučky nebo rybího oleje, 
pocházejících z udržitelného rybolovu.

Akvakultura – součást ekologického zemědělství
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Rozmnožování a plemenitba

Předpisy EZ

NK (ES) č. 834/2007 čl. 15

NK (ES) č. 710/2009 čl. 25i

V ekologické produkci je zakázáno používání hormonů a jejich derivátů, postupů  
umělého zavádění většího počtu chromozomů (polyploidizace), umělé hybridiza-
ce, klonování a řízené produkce jednopohlavních linií s výjimkou ručního třídění.  
Reprodukční cyklus ryb lze ovlivnit řízeným režimem teploty vody a délky osvětlení 
během dne.

Evidence produkce

Předpisy EZ

NK (ES) č. 710/2009 čl. 79b, příloha XIII a

Hospodářský subjekt vypracovává a průběžně aktualizuje informace ve formě  
registru, který je neustále k dispozici kontrolním subjektům v prostorách  
zemědělského podniku:

1)  u živočichů vstupujících do podniku druh, původ, datum přivezení, přechodné  
období

2)   u živočichů opouštějících podnik druh, počet šarží, věk, hmotnost, místo určení

3)   záznamy o únicích ryb

4)   u ryb typ a množství krmiva, u kapra a příbuzných druhů doklady o přikrmování

Výlov rybníka v jižních Čechách 
Foto: media
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Stanovená přechodná období

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008

Pro akvakulturní produkční jednotky jsou stanoveny následující přechodná období,  
ve kterém nejsou aplikovány produkty, jež nejsou pro ekologickou produkci povoleny 
podle čl. 16 NK (ES) č. 834/2007:

zařízení, která nelze vypustit,  
vyčistit a vydezin@kovat (např. jezera)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  24 měsíců

zařízení, která byla vypuštěna  
nebo ponechána ladem (např. rybníky) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  12 měsíců

zařízení, která byla vypuštěna,  
vyčištěna a vydezin@kována (např. rybí líhně)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 měsíců

zařízení v otevřených vodách včetně  
zařízení pro chov mlžů (např. klecové systémy) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 měsíce

Příslušný orgán může retroaktivně uznat za součást přechodného období již uplynulou 
a zdokumentovanou dobu, ve které nebyly v zařízení aplikovány v ekologické produkci 
nepovolené produkty.

Odkrm juvenilů úhoře říčního polovlhkou krmnou směsí v Itálii 
Foto: media

Akvakultura – součást ekologického zemědělství
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20.  Ekologický chov včel

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 8, čl. 9, čl. 13, čl. 18, čl. 19, čl. 25, čl. 38, čl. 41, čl. 44

Stanoviště včelstev

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 13, čl. 38

Ekologický chov včel je v předpisech EZ detailně rozpracován a v našich přírodních  
a klimatických podmínkách je řada požadavků v praxi jen těžko splnitelná. Ekologická 
kvalita včelařských výrobků je de@nována především požadavky na ošetření včelstev, 
životní prostředí, jakož i na zpracování a skladování. Doba přechodu na ekologické  
včelaření trvá minimálně 12 měsíců. 

Včelíny a včelnice musí být umístěny v oblastech, kde mohou včely sbírat nektar  
a pyl převážně z ekologicky pěstovaných rostlin a stromů, přirozené vegetace, lesů  
a ostatních ploch, které nejsou ekologicky obhospodařované, ale jsou ošetřovány  
metodami s nízkým dopadem na životní prostředí. Stanoviště včel musí být  
dostatečně vzdálena od zdrojů, které by mohly způsobit kontaminaci včelích  
produktů nebo ohrozit zdraví včel. Tomuto požadavku nejlépe vyhovují umístění,  
kde v okruhu 3 km se nachází Národní park, CHKO, Přírodní rezervace, Maloplošné  
chráněné území, oblast NATURA, Pásmo ochrany vod a oblasti vyhlášené jako LFA  
nebo oblasti, kde je většina zemědělských podniků zapojených do ekologického  
zemědělství a ostatních AEO.

Péče o včely

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 8, čl. 9, čl. 18

Úly a materiály používané ve včelařství musí být vyrobeny z přírodních materiálů.

Doplnění nových včelstev nebo matek musí být vždy od ekologických včelařských 
jednotek. Pokud nejsou takové roje nebo matky dostupné, může je včelař doplnit 
maximálně do 10% celkového stavu včelstev včelstvy nebo matkami z konvenčního 
včelařského provozu. Podmínkou je, že včelstva a matky konvenčního původu budou 
umístěny do úlů, jejichž dílo nebo mezistěny jsou z vosku pocházejícího z ekologické-
ho včelaření. Pokud je toto dodrženo, není stanoveno žádné další přechodné období.  
O povolení doplnění stavu včelnice nebo včelína konvenčními včelstvy a matkami 
do10% stavu včelstev nemusí včelař Ministerstvo zemědělství žádat o povolení.

Usmrcování včel, jako metoda získávání včelích produktů, je zakázáno.

Přistříhávání křídel matkám je zakázáno.

Odstraňování trubčího plodu je povoleno jen jako biologické opatření v boji proti  
varoáze.

Ekologický chov včel
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Používání konvenčního vosku a díla

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 44

Včelí dílo a vosk z konvenčního včelaření je možno v ekologickém včelaření použít,  
pokud včelař prokáže, že vosk z ekologické produkce není na trhu dostupný,  
že konvenční vosk, který hodlá použít, pochází pouze z víček buněk a laboratorním roz-
borem doloží, že není kontaminován látkami, které nejsou v ekologickém zemědělství 
povoleny.

Výživa a krmení včel

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 19

Zimní krmení včel může být zajištěno pouze medem a pylem pocházejícím z ekologic-
kého včelařského provozu, přednostně ze stejné jednotky. 

Umělá výživa včel je povolena, pokud je přežití včel ohroženo klimatickými podmínka-
mi. To je na území České republiky prakticky každoročně. Jako umělá výživa je povoleno 
použití medu, cukru a cukrového sirupu výhradně z ekologické produkce.

Umělá výživa je povolena v období mezi poslední snůškou a 15 dny před zahájením 
dalšího období produkce nektaru nebo medovice.

Péče o zdraví včel

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 25

V zdravotní péči se využívají preventivní opatření. Preventivní použití chemických  
alopatických léčiv je zakázáno. Pokud však i přesto včelstva onemocní nebo se naka-
zí, musí být okamžitě ošetřena veterinárními přípravky a léčivy, jejichž použití je Čes-
ké republice povoleno v souladu s veterinárními předpisy. Pokud musí být použity  
k léčení chemicky syntetizované alopatické přípravky a léčiva, pak musí být léčená  
včelstva po dobu léčby umístěna do izolovaných úlů a veškeré dílo se musí po ukon-
čení léčení vyměnit za vosk pocházející z ekologického včelaření. Po ukončení léčby  
a výměně díla musí včelstvo znova projít ročním přechodným obdobím.

Pro tlumení a likvidaci varoázy jsou povoleny organické kyseliny (mravenčí, mléčná,  
octová, šťavelová) a éterické oleje (thymol, eukalyptol a kafr). Z uvedených látek  
je v České republice povoleno používat k léčení varoázy jen kyselinu mravenčí a thy-
mol (viz. Sdělení SVS ČR k prevenci a tlumení varoázy včel v období roku 2011 až jara  
2012).

Při nižším zamoření varoázou používají chovatelé včel v letním období přípravek FOR-
MIDOL 40 ml - odparné desky s kyselinou mravenčí. Je vhodné a doporučuje se apli-
kovat tento přípravek již během pozdního jara a po celé léto, pokud teploty dosahu-
jí v průběhu dne alespoň 20°C. Páry kyseliny mravenčí pronikají víčky do plodových 
buněk a ničí zejména vývojová stadia roztoče Varroa destructor. Použití FORMIDOLU  
40 ml je vhodné zvláště v chovech s výskytem nosematózy nebo zvápenatělého  

Ekologický chov včel
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plodu. Páry kyseliny mravenčí napadený plod usmrcují, nutí včelstva k odvíčkování buněk  
a k odstranění nemocných kukel dříve, než se stanou infekčními. S ohledem  
na nízkou dávku účinné látky a krátkou dobu působení nezanechává rezidua v medu,  
ani ve vosku. Odparné desky s kyselinou mravenčí FORMIDOL 40 ml jsou  
veterinárním vyhrazeným léčivým přípravkem a jsou vydávány či používány  
bez veterinárního předpisu či souhlasu KVS.

V některých alternativních systémech celoročního boje proti varoáze se používá  
i thymol jako účinná látka nahrazující kyselinu mravenčí. Použití této metody  
je nejvhodnější v období, kdy již byl odebrán med, protože použití thymolu se 
může nepříznivě projevit v organoleptických znacích medu. Pro dosažení dobré  
účinnosti je potřebná koncentrace par thymolu okolo 10 mikrogramů v 1 litru vzdu-
chu v úlovém prostředí. Pro tento účel bylo vyvinuto v zahraničí několik aplikačních  
přípravků včetně tzv. thymolových rámků. Jejich aplikace v období snůšky je však  
nevhodná, protože zanechává organolepticky zjistitelná rezidua v medu a vosku. 

Přípravky na bázi thymolu jsou dostupné vyhrazeným veterinárním léčivým příprav-
kem THYMOVAR, 15 g thymolu v jednom proužku do úlu pro včely nebo APIGUARD 
gel. Přípravky na bázi thymolu se aplikují až po posledním vytočení medu, působí  
dlouhodobě na roztoče po vyběhnutí napadených včel z buněk plástů. Thymol zane-
chává dlouho typický pach ve včelstvech, který může vést k vyloupení slabých včelstev. 

Ochrana a ošetření díla před škůdci je povolena pouze nástrahami proti hlodav-
cům umístěnými v pastích a přípravky a prostředky uvedenými v příloze č. II NK (ES)  
č. 889/2008. Povoleno je také fyzikální ošetření úlů a pomůcek pomoci páry nebo  
plamene.

Kočování za účelem opylování konvenčních zemědělských plodin a sadů

Předpisy EZ

NK (ES) č. 889/2008 čl. 41

Pokud chce ekologický včelař za účelem opylování konvenčních zemědělských plodin  
a sadů kočovat, může k tomuto záměru část svých včelstev vyčlenit a ve svém  
včelařském podniku pak provozovat jakoby ekologické i konvenční včelařské jednotky.  
V takovém případě však musí u všech svých včelstev důsledně dodržovat pravidla  
ekologického chovu včel, s výjimkou požadavků na stanoviště včelstev, která budou 
posunuta ke konvenčním plodinám a sadům. 

POZOR:

Získané produkty ze včelstev přisunutých ke konvenčním plodinám nebo sadům, 
však nemohou být prodávány jako ekologické. Včelař si musí uchovat pro potřeby  
kontroly podrobné informace o této výjimečné činnosti, zejména identi@kaci  
vyčleněných včelstev, záznamy o kočování, produkci medu a dalších včelích  
produktů, způsob jejich využití či prodeje. 

Souběžný ekologický chov včel a konvenční chov včel ve smyslu NR (ES) č. 834/2007  
čl. 11, není v jednom včelařském podniku možný. 

Ekologický chov včel
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Příklad 1:  Plemenný materiál a jeho rozmnožování

Zásady ekologického chovu včel předpokládají uplatnění plemen a geogra@ckých ras  
v dané oblasti původních. To v České republice znamená chov včely kraňské, výjimečně  
v západních oblastech ČR včely tmavé středoevropské nebo jejích kříženců se včelou  
kraňskou. Této de@nici vyhoví i chovatelský materiál místního původu. Nepřípustné jsou 
importované včely ve formě tzv. paketů ze zahraničí, jak se běžně uplatňují a nabízejí 
např. v některých zemích ES, většinou původem z Nového Zélandu nebo jiných zemí jižní 
polokoule. V takových případech jsou chované včely většinou nápadně světlé, s několika  
zadečkovými články světle hnědožluté nebo hnědočervené barvy. Takovýto materiál,  
stejně jako chov nepůvodních hybridních kmenů včelstev původem z Anglie – tzv.  
Buckfastské včely – je z hlediska ekologického chovu včel nevhodný.

Příklad 2: Stanoviště ekologické včelnice

Stanoviště včelstev používaná k ekologickému chovu včelstev musí zajišťovat celoročně,  
s výjimkou období vegetačního klidu a klimaticky nepříznivých období včelařské sezóny,  
výživu včelstev nektarem, pylem a vhodný, nejlépe přírodní zdroj vody. V této snůšce musí 
být významně zastoupeny rostliny přirozených a polopřirozených společenstev nebo  
i rostliny pěstované na velkých plochách podle pravidel pro ekologické zemědělství. 

V podmínkách ČR zajišťují přirozenou a polopřirozenou snůšku včelstev především tyto 
rody rostlin: líska, olše, vrba, topol, jilm, javor, smetanka, slivoň, hloh, akát, maliník, lípa,  
ostružiník, vrbka, kyprej, tužebník, čekanka, bodlák, pcháč, chrpa, celík, břečťan  
a medovice lesních jehličnanů.

Vzhledem k velkoplošnému pěstování včelařsky významných rostlin v zemědělství  
a skutečnosti, že včelstva za intenzivní snůškou létají i více než 5 km od svého stanoviště,  
je samozřejmou skutečností, že prakticky na všech stanovištích tvoří různě velký  
podíl snůška nektaru a pylu z konvenčních ovocných stromů, řepky, jetele a kukuřice.

Včelí matka na plástu

Ekologický chov včel

Foto: archiv autorů
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Některé pojmy a zkratky: 

AEO – Agroenvironmentální opatření.

Alelopatie – negativní vztah mezi rostlinami, z nichž jedna vylučuje toxickou látku, 
omezující růst rostliny druhé.

Alopatie – léčba pomocí léků vyvolávajících opačný účinek než jaký vyvolává nemoc.

AZZP – Agrochemické zkoušení zemědělských půd.

Bioagens – aktivní látka rostlinného či živočišného původu.

CC – Cross Compliance, kontrola podmíněnosti. Soubor křížových kontrol požadavků 
EU, kterými je podmíněno vyplácení přímých plateb zemědělcům v EU.

ČSN EN 45011:1998 - Všeobecné požadavky na orgány provozující systémy certi@kace 
výrobků.

Dormantní stádium – klidové stádium organismů ve vývoji nebo životním cyklu.

Eradikační plán – plán opatření k tlumení a vymýcení nákazy hospodářských zvířat.

EZ – ekologické zemědělství.

Fytoterapie –  léčení nemocí rostlinami.

GMO – geneticky modi@kované organismy.

Holistický – celostní, holismus (z řeckého „to holon“, celek) je @loso@cký názor nebo 
směr, který zdůrazňuje, že všechny vlastnosti nějakého systému nelze určit nebo  
vysvětlit pouze zkoumáním jeho částí. Naopak celek podstatně ovlivňuje i fungo-
vání nebo podobu svých částí. Tuto zásadu vyslovil poprvé Aristoteles v Metafysice:  
„Celek je víc než souhrn jeho částí.“

Homeopatie – léčení podáváním nepatrných dávek léků vycházející ze zásady léčení 
podobného podobným.

ISO/IEC Pokyn 65: 1996 – mezinárodní norma, která stanoví kritéria pro orgány  
provádějící certi@kaci produktů, služeb a procesů.

Ionizující záření  – je souhrnné označení pro záření, jehož kvanta mají energii  
postačující k ionizaci atomů nebo molekul ozářené látky. Při ošetřování potravin, zejmé-
na masa a zeleniny, aby zůstalo déle čerstvé, se využívá druh ionizujícího záření gama.

Kontrolní subjekt – v terminologii NR 834/2007 se takto nazývá privátní kontrolní  
a ceti@kační organizace.

Konverze – v souvislosti s EZ, přechod na ekologický způsob hospodaření (přechodné 
období k EZ).

LFA – znevýhodněné zemědělské oblasti.

Leguminózy – synonymum pro vikvovité (bobovité, motýlokvěté) rostliny mající jako 
plod lusk (luskoviny).

Low-input odrůdy – odrůdy vyšlechtěné pro dostatečný výnos při používání nízkých 
vstupů (zejména živin).

MP – metodický pokyn.
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Mykorhiza – symbiotické soužití hub s kořeny vyšších rostlin.

Ochranná lhůta léčiva – doba stanovená výrobcem léčiva a uvedená na obalu nebo 
v příbalovém letáku, která musí uplynout od poslední aplikace léčiva zvířeti, aby bylo 
bezpečně zajištěno, že účinná látka obsažená v léčivu byla v organismu odbourána  
a nebyla obsažena v živočišných produktech léčeného zvířete. Před uplynutím této lhů-
ty musí být produkty léčených zvířat vyloučeny z potravinářského využití a zpracování.

OPVK – operační program „Vzdělávání pro konkurenceschopnost“, v rámci strukturální 
pomoci EU.

POR – přípravek na ochranu rostlin.

Terapeutický – léčebný.

TTP – trvalé travní porosty nebo také TP (travní porosty).

Vakcinace – ochranné očkování proti nákaze.

VDJ – velká dobytčí jednotka. 

Welfare – pohoda hospodářských zvířat.

Foto: Jan Ulrich

Některé pojmy a zkratky



106 

Literatura, zdroje dat a odkazy

Černá, M., Fišer, B., Potočiarová, E., Vejvodová, A. (2007): Agroenvironmentální opatření 
České republiky 2007- 2013, Ministerstvo životního prostředí, 28 p.  

BIOINSTITUT (2008): Přípravky na ochranu rostlin registrované v ČR, které je možné  
použít v ekologickém zemědělství, 29 p.

Brázdová, J. (ed.), (2005): Strategie ochrany biologické rozmanitosti České republiky,  
Ministerstvo životního prostředí, 114 p. 

Čermák, V.(2011): SDO bramboru 2011, ÚKZÚZ Brno,112 p.

FIBL (2007): Ochrana révy vinné v ekologickém vinohradnictví před hlavními  
chorobami a škůdci, 16 p.

Houba, M., Hochman, M., Hosnedl, V. a kol. (2009): LUSKOVINY pěstování a užití, Kurent 
České Budějovice, 133 p.

IFOAM EU Group (2009): Nové nařízení EU o biopotravinách a ekologickém zemědělství 
(ES) č. 834/2007, pozadí, zhodnocení, interpretace, Bioinstitut Olomouc, 70 p.

LfL (6/2011): Klimaänderung in Bayern, Antworten des Planzenbaus.

MUNLV Nordrhein-Westfalen (2009):  Die neue EG – Verordnung Ökologischer Landbau, 
Eine eiführende Erläuterung mit Beispielen, 2. Au�age, Düsseldorf, 272 p. 

Nedělník, J. a kol. (2010): Kapitoly z moderního pícninářství, Vydavatelství  
Ing. Petr Baštan, 192 p.

Pavela, R.,(2006): Rostlinné insekticidy; Hubíme hmyz bez chemie, Grada Publisching, 
a.s., 75 p. 

Rist, M., a kol. (1994): Přirozený způsob chovu hospodářských zvířat, RUBICO s.r.o., 130 p. 

Szeremeta, A., Winkler, L., Blake,F., Lembo, P. (2009): Organic Aquaculture,  
EU Regulations (EC) 834/2007, (EC) 889/2008, (EC) 710/2009, background, assessment, 
interpretation, IFOAM EU Group, Brussels (2010), 34 p.

Šarapatka, B., Urban, J. a kol. (2005): Ekologické zemědělství, učebnice pro školy i praxi 
II. díl, I. vydání, PRO-BIO Šumperk, 334 p.

Šarapatka, B., Urban. J. a kol. (2006): Ekologické zemědělství v praxi, PRO-BIO Šumperk, 
502 p.

Šarapatka, B., Urban. J. et al. (2009): Organic Agriculture, IAEI Prague, 338 p.

Šarapatka, B., Niggli. U. a kol. (2008): Zemědělství a krajina - cesty k vzájemnému  
souladu, UP Olomouc, 271 p. 

Šonková R. (2006): Welfare v ekologickém zemědělství, šance pro lepší život  
hospodářských zvířat, MZe Praha. 

Štěrba M. a kol. (2004): Zpravodaj č. 7, KEZ o.p.s. Chrudim.

Štěrba, O. a kol. (2008): Říční krajina a její ekosystémy, UP Olomouc, 391 p. 

Švamberk V. (2002): Zpravodaj č. 5, Pravidla ekologického zemědělství a ekologický 
chov včel, KEZ o.p.s. Chrudim. 

Literatura, zdroje dat a odkazy



  107

Urban, J., Šarapatka, B. a kol. (2003): Ekologické zemědělství, učebnice pro školy i praxi 
1. díl, MŽP Praha, 280 p.

Metodické pokyny Ministerstva zemědělství pro ekologické zemědělství, 2009, 2010, 
2011 a jejich souhrnné vydání, Praha 2013.

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 834/2007 ze dne 28. června 2007 o ekologické produkci  
a označování ekologických produktů a o zrušení nařízení (EHS) č. 2092/91.

NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 889/2008 ze dne 5. září 2008, kterým se stanoví prováděcí  
pravidla k nařízení Rady (ES) č. 834/2007 o ekologické produkci a označování ekologic-
kých produktů, pokud jde o ekologickou produkci, označování a kontrolu.

Pravidla, kterými se stanovují podmínky pro poskytování dotace na projekty pro-
gramu rozvoje venkova ČR na období 2007 – 2013, Opatření l.1.2,. Investice do lesů,  
Ministerstvo zemědělství. 

Právní předpisy pro EZ a produkci biopotravin MZe ČR, Praha 2012.

Úplné znění zákona č. 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství a o změně zákona  
č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, jak  vyplývá   
ze  změn  provedených  zákonem  č.  320/2002 Sb. a zákonem č. 553/2005 Sb.

Zákon o hnojivech a navazující prováděcí předpisy zpracované v podobě úplného  
znění 2009, Ministerstvo zemědělství. 

http://ec.europa.eu/agriculture/organic

www.abcert.cz

www.bio-info.cz

www.bioinstitut.cz

www.biokont.cz

www.biospotrebitel.cz

www.bureauveritas.cz

www.eagri.cz

www.kez.cz

www.pro-bio.cz

www.ukzuz.cz

www.zeraagency.eu

Literatura, zdroje dat a odkazy



108 



  109

Autoři: 

Ing. Jan Dvorský: 

Absolvent Vysoké školy zemědělské v Brně. Pracoval v zemědělské praxi od roku 1977 
jako zootechnik, vedoucí živočišné výroby a výrobní náměstek. V roce 1990 zastupoval 
státní zemědělský podnik při zakládání Svazu ekologických zemědělců BIOWA Chrudim. 
Od roku 1992 pracuje jako nezávislý poradce a expert pro ekologické zemědělství.  
V letech 1996 – 1998 pracoval jako ředitel Svazu ekologických zemědělců PRO-BIO  
a v letech 1999 – 2005 jako ředitel KEZ o.p.s. Chrudim, kterou založil, vybudoval a která 
pod jeho vedením dosáhla mezinárodních akreditací u EU a IFOAM, jako první kontrolní 
a certi@kační orgán ekologického zemědělství v zemích střední a východní Evropy.  
Od roku 1995 se podílí na realizaci a řešení řady mezinárodních projektů zaměřených 
na ekologické zemědělství, trvale udržitelné hospodaření, ochranu životního prostředí 
a biodiverzitu, řešených Nadačním fondem FOA, občanským sdružením ZERA o.s.  
a jinými neziskovými organizacemi. O roku 2006 se věnuje praktickému ekologickému 
zemědělství a výrobě biopotravin na rodinném statku v Olešence u Přibyslavi.

Ing. Jiří Urban:   

Absolvent Vysoké školy zemědělské v Brně. Pracoval v zemědělském výzkumu i praxi, 
již v roce 1988 inicioval v ZD Dubicko první ekologické zelinářství v ČR. V roce 1990 byl  
u vzniku PRO-BIO svazu ekologických zemědělců, který vedl více než deset let. 
Absolvoval stáž ve výzkumném ústavu pro ekologické zemědělství FiBL ve Švýcarsku a 
řadu studijních pobytů na ekologických farmách v několika evropských zemích. Podílel 
se na přípravě prvních standardů pro ekologické zemědělství v ČR, českého zákona 
o EZ i na dotačních titulech pro EZ. Je spoluzakladatelem Bioinstitutu, o.p.s, jehož 
byl ředitelem a několika dalších organizací ekologického zemědělství (obchodních, 
poradenských, vzdělávacích, spotřebitelských i zaměřených na sociální služby).  
Je jedním z vedoucích autorského kolektivu učebnice Ekologické zemědělství  
a knihy Ekologické zemědělství v praxi. V letech 2008 – 2010 zastával funkci náměstka  
ministra zemědělství pro životní prostředí, výzkum a vzdělávání. Nyní pracuje  
v Ústředním kontrolním a zkušebním ústavu zemědělském v Brně jako ředitel  
Sekce rostlinné výroby.



110 

Poznámky:



  111

Poznámky:



112 

Poznámka vydavatele:

K výkladu platných předpisů ekologického zemědělství a případných legislativních změn  
je v ČR kompetentní pouze Ministerstvo zemědělství ČR, které je ve smyslu NR (ES)  
č. 834/2007 „příslušným orgánem“. To provádí výklad platné legislativy, zejména formou  
metodických pokynů. Výklad celé legislativy EZ nebyl ministerstvem dosud publikován,  
proto byli autoři pro přiblížení a vysvětlení textů předpisů nuceni použít svůj odborný  
názor, případně názor ze zahraničí v těch případech, kdy závazný výklad nebyl v ČR  
k dispozici. Poslední revize textu před tiskem tohoto druhého vydání publikace byla  
provedena v prosinci 2014, ještě před tím, než bylo schváleno prováděcí nařízení  
vlády k Programu rozvoje venkova. V něm budou speci@kovány další požadavky na EZ v ČR  
pro získání dotací.

Vydavatel:   Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský (ÚKZÚZ),  
  Hroznová 2, 656 06 Brno

  Jan Dvorský – Jiří Urban,  
  Základy ekologického zemědělství,  
  podle nařízení Rady (ES) č.834/2007 a nařízení Komise (ES)  
  č.889/2008 s příklady.

  Autorem kapitoly:  „Akvakultura – součást ekologického  
  zemědělství“ je  Ing. Jiří Fiala, PhD. – Ústřední kontrolní  
  a zkušební ústav zemědělský

Recenzenti:  Ing. Jan Gallas – Ministerstvo zemědělství České republiky

  Ing. Martin Prudil, PhD. – Ústřední kontrolní  
  a zkušební ústav zemědělský

  Ing. Kateřina Zieglerová – Ministerstvo zemědělství  
  České republiky – první vydání

  Ing. Roman Rozsypal, CSc. – Ústřední kontrolní a zkušební  
  ústav zemědělský – aktualizace a recenze druhého vydání

  Do textu byly zapracovány připomínky kontrolních subjektů: 
  KEZ o.p.s., ABECERT AG a Biokont CZ s.r.o.

Vydal:   ÚKZÚZ Brno ve spolupráci se ZERA Náměšť nad Oslavou  
  a MZe ČR jako metodickou pomůcku k práci se závaznými  
  předpisy ekologického zemědělství. Publikace je určena  
  pro poradce, inspektory i zemědělskou praxi.

  Druhé aktualizované vydání.  
  Publikace je neprodejná a neprošla jazykovou korekturou.

Fotogra)e na obálce:  Markéta Sáblíková, Jan Ulrich a Jiří Urban

Gra)cká úprava:  Referát komunikace a propagace, ÚKZÚZ, Hroznová 2, Brno

Tisk:  Reprocentrum, a.s., Bezručova 1547/29, Blansko

Náklad:  1000 výtisků

Texty prvního vydání byly připraveny v rámci projektu agentury ZERA:  
OPVK oblast podpory 3.2  „Udržitelnost hospodaření v krajině“.  
Číslo projektu:  CZ.1.07/3.2.09/01.0024.

© Jan Dvorský a Jiří Urban a ZERA Náměšť nad Oslavou, 2011 a 2014 

   ISBN  978-80-7401-098-9





Jakost drenážních vod (živiny, pesticidy a jejich metabolity) a její 

potenciální vliv na vodní zdroje 

 

Mgr. Antonín Zajíček, Ph.D., Ing. Petr Fučík, Ph.D., Ing. Renata Duffková, Ph.D., 

Mgr. Markéta Kaplická, Ing. Jana Maxová 

Výzkumný ústav meliorací a ochrany půdy, v.v.i (zajicek.antonin@vumop.cz) 

 

Úvod  

V České republice bylo odvodněno celkem 1,0165 mil ha, což přestavuje více než 1/3 

zemědělské půdy (Kulhavý et al., 2007). Drenážní systémy byly v České republice obvykle 

koncipovány jako kombinace podrobného drenážního odvodnění s povrchovými nebo 

zatrubněnými odvodňovacími kanály a upravenými drobnými vodními toky. Největší část 

výstavby probíhala v průběhu 20. století, a to ve 3 etapách. První dvě etapy odehrávající se 

těsně před 1. sv. válkou resp. mezi válkami se týkaly především nejúrodnějších půd v Polabí 

a moravských úvalech a odvodnění se týkalo především dlouhodobě zorněné půdy. V 

průběhu třetí etapy výstavby drenáží mezi lety 1965-1985 bylo odvodněno nejvíce půdy, a to 

zejména v úpatích vrchovin jako Českomoravská vrchovina, kde došlo k zornění velkých 

ploch travních porostů v honbě za získáním co největší plochy orné půdy bez ohledu na 

možná rizika zhoršení stavu životního prostředí. Většina odvodnění byla provedena tzv. 

trubkovou drenáží.  Do 60. let 20. stol. byly drenáže považovány za jednoznačně kladné 

opatření (Jůva 1957), poté nastala diskuse o jejich vlivu na jakost podzemních i povrchových 

vod a vodní režim povodí, která trvá dodnes. Názory se v průběhu tohoto období měnily, 

např. Tlapák a Prudil (1983) uvádí, že závěry o nepříznivém vlivu drenáže na jakost vody 

jsou přes vysoké korelace nesprávné, naopak drenáž působí jako ochrana hlubších vod před 

kontaminací neboť zvyšuje aktivní povrch půdy a její retenci. Švihla (1985) uvádí, že vliv 

drenáže na celkovou hydrologickou bilanci povodí je menší než vliv počasí a není to zásah, 

který by vybočoval z rámce účinků vyvolaných přírodními jevy (na kvartérních svahovinách). 

Současný stav drenážních systémů v České republice zhodnotili Kulhavý a Fučík (2015), 

kteří za největší problémy pokládají, kromě zvýšeného vyplavování dusíku z povodí, 

nevyjasněné majetkové vztahy a z toho vyplývající zanedbanou údržbu a stárnutí drenáží. S 

touto situací souvisí zvýšený výskyt lokálně zamokřených ploch v místech poruch drenážních 

systémů. Další oblastí zvýšeného zájmu o drenážní systémy v současné době je jejich podíl 

na vyplavování pesticidů. (Fauser et al., 2008; Zajíček a Fučík, 2015). Odvodňovací soustavy 

na zemědělských půdách se sice již v České republice téměř nebudují, ale stávající drenáže 

přesto stále výrazně ovlivňují hydrologický i hydrochemický režim krajiny v kladném i 

záporném smyslu. 

Odvodnění vybudované ve svahu v úpatních polohách vysočin a hornatin je specifikem 

krystalinika České republiky a při hledání způsobu zlepšení jakosti drenážních vod je třeba 

brát v úvahu způsob tvorby odtoku ve svahu a skutečnost, že podstatná část drenážního 

odtoku a jeho kvalita vzniká mimo vlastní odvodněnou lokalitu a pro bilanční studie je nutno 

brát do úvahy celé povodí (Krishnappan, a Marsalek 2002; Herrmann a Duncker, 2008, 

Zajíček et al., 2009). V současné době se autoři shodují, že mělký podpovrchový odtok je 

jedním z hlavních faktorů, které formují odtoku v malých svažitých povodích v oblastech 

humidního klimatu (Hrnčíř et al., 2010; Dušek et al., 2012; Šanda et al., 2013). Tesař a Šír 

(1995), Šanda et al. (1999), Císlerová (2003) uvádějí, že epizodní charakter podpovrchového 

odtoku v horských oblastech závisí na průběhu srážek a přitom podpovrchový odtok je 



dominantní složkou vodního režimu horských oblastí. Podobnou váhu podpovrchovému 

odtoku přisuzují pro oblast Českomoravské vrchoviny (Doležal et al., 2004).  

V procesu tvorby drenážního odtoku na svazích krystalinika České republiky mají 

významnou roli také pramenné vývěry, které se v této oblasti hojně vyskytují. Při výstavbě 

drenážních systémů zamokřených půd českých vrchovin a parovin v 60. – 90. letech 

minulého století byly pramenné vývěry identifikovány jako významný bodový i plošný zdroj 

zamokření 

Z dlouhodobých výzkumů vyplývá, že podpovrchový (drenážní) představuje zdroj znečištění 

zejména z hlediska živin (dusičnanový dusík, fosfor) a některých pesticidů a jejich 

metabolitů. Cílem příspěvku je shrnout poznatky o vyplavování výše zmíněných látek a 

stručně nastínit některé možnosti zmírnění negativních vlivů podpovrchových zdrojů 

znečištění na jakost vod. 

Materiál a metody 

Výzkum vyplavování živin probíhal na deseti závěrových profilech (šachtice nebo drenážní 

výústi) drenážních skupin, jejichž mikropovodí (4 – 37 ha) je využíváno převážně jako 

zemědělská půda.  Tato mikropovodí se nacházejí na šesti experimentálních lokalitách, 

jejichž umístění a přehledná mapa jsou znázorněny na obr. 1. Společnou charakteristikou 

všech sledovaných mikropovodí je drenážní systém vybudovaný ve svahu. Geologickým 

podkladem jsou krystalické horniny, místy přeměněné, v různém stadiu rozpadu. V dolních 

partiích svahů se vyskytují kvartérní sedimenty v podobě svahových písků a hlín s různou 

mocností. Půdní pokryv je velmi variabilní zejména ve výtokových oblastech, kde se vyskytují 

kambizemě oglejené, pseugogleje, gleje modální a místy organozemě. Ve zdrojových 

oblastech (horní části svahů, poblíž rozvodnic) se vyskytují zejména kambizemě modální až 

arenické, místy rankery. Srážkové úhrny byly ve sledovaném období velmi variabilní a 

pohybovaly se od 450 do 750 mm za rok. Základní charakteristiky pokusných lokalit jsou 

uvedeny v tab. 1.  

Na měrných profilech sledovaných drenážních skupin byly kontinuálně měřeny výšky hladin 

nad přepadem pomocí ultrazvukových sond, které byly přepočteny na průtok a ukládány v 

desetiminutovém kroku. Společně s výškou hladin byla také měřena teplota drenážní vody. 

Schéma odběru vzorků se lišilo podle aktuální hydrologické situace. V období převažujícího 

základního a pomalého svahového odtoku byly vzorky odebírány manuálně v pravidelném 

14denním kroku. V průběhu srážko-odtokových epizod byly vzorky odebírány pomocí 

automatických vzorkovačů v kroku od 20 minut (letní epizody) do 1 hodiny (zimní epizody). 

Pro analýzu všech parametrů byl v certifikované laboratoři VÚMOP, v.v.i. použit automatický 

přístroj „SKALAR“ za pomoci metod CFA a FIA (Flow Injection Analysis, Continuous Flow 

Analysis); ISO Metody č. 13395 pro NO3-N a č. 15681-2 pro P-PO4 a Pcelk. 

Výzkum dynamiky vyplavování pesticidů probíhal na některých výše zmíněných pokusných 

lokalitách (subpobodích a půdních blocích)  VÚMOP, v.v.i., charakterizovaných výše. Vlastní 

měrné profily byly vybírány tak, aby byly pokryty drenážní systémy pod různým způsobem 

využití půdy. Na pokusné lokalitě Dehtáře byly sledovány drenážní skupiny KL (29 ha) se 

zatravněnou půdou v celém subpovodí této skupiny a drenážní skupina KP (28 ha) s ornou 

půdou s tradičním sedmi-honným osevním postupem. Na lokalitě Černičí (skupina Š2, 4 ha) 

byla sledována drenáž pod ornou půdou s osevním postupem s převažujícím zastoupení 

současných plodin (pšenice ozimá, řepka ozimá, kukuřice.  Na lokalitě Vepříkov (28 ha) byl 

sledován odvodněný půdní blok s opakovaným pěstováním kukuřice pro bioplynovou stanici 

Kombinace pěstování kukuřice s výraznými srážkami krátce po aplikaci pesticidních látek 



byla dobrým předpokladem sledování vyplavování pesticidů v průběhu srážko-odtokových 

epizod (SOE). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1: Přehled experimentálních lokalit VÚMOP, v.v.i. 

Tab. 1: Základní charakteristiky pokusných lokalit 

 

 



Výsledky 

Vyplavování dusíku zemědělskou drenáží 

Dusičnanový dusík je jedním z nejrozšířenějších polutantů v povrchových i podzemních 

vodách. Novotny (2009) uvádí, že koncentrace fosforu a dusíku v klíčových přítocích 

vodárenských nádrží již přesáhly limity hypertrofie (10 mg/l N-NO3). 

Dalším hlediskem je ekonomické, kdy vyplavené neefektivní množství N způsobuje nemalé 

finanční ztráty zemědělců. V České republice bylo stanoveno pomocí pokusů s izotopicky 

značeným dusíkem, že v našich půdně klimatických podmínkách je pro výživu rostlin využito 

jen 30-60 % dusíku z hnojiv, 20-40 % dusíku přechází do půdní organické hmoty a 10-30 % 

představují jeho ztráty denitrifikací, volatilizací amoniaku, vyplavováním nitrátů, erozí a 

povrchovým smyvem (Růžek a Klír, 1995). V současné době, s rostoucím počtem a 

účinností čistíren odpadních vod a budováním spolehlivých septiků klesá význam bodových 

zdrojů znečištění vod a nabývá na významnosti plošné zemědělské znečištění. Dusičnany 

jsou hlavními zdroji plošného znečištění vod a jsou spojovány zejména se zemědělsky 

využívanou půdou. Významnou cestou vstupu dusičnanů do povrchových vod je 

podpovrchový odtok, velmi často reprezentovaný právě vodou ze zemědělských drenáží. 

Na pokusných lokalitách VÚMOP, v.v.i. se koncentrace N-NO3 se v období běžných průtoků 

pohybovaly od 1,0 do 91,5 mg/l (medián 19,4). V průběhu SOE se koncentrace N-NO3 

pohybovaly od 0,452 do 144,9 mg/l (medián 14,9). Na zatravněných lokalitách byly změřeny 

podstatně nižší koncentrace N-NO3 oproti lokalitám zorněným, což opět potvrdilo schopnosti 

TTP redukovat odnos N z povodí. Za běžných průtoků obecně docházelo k mírnému ředění 

koncentrací N-NO3
 s rostoucím průtokem. 

V průběhu SOE docházelo v případě N-NO3 ve většině případů k ředění jejich koncentrací, 

na TTP výraznějšímu. Výjimkou byly některé SOE na orné půdě, které nastaly krátce po 

aplikaci minerálních hnojiv a také lokalita Podmoky, kde díky přehnojování (neleží v oblasi 

Zranitelné dusičnany dle Nitrátové směrnice) koncentrace N-NO3 v průběhu SOE pravidelně 

rostly. V případě dusičnanového dusíku se roční odnos pohyboval v rozmezí od 0,42 do 60,5 

kg/ha, průměrná hodnota byla 19,0 kg/ha/rok. Nejnižší hodnoty odnosu N-NO3 byly ze 

zatravněných mikropovodí KL (TTP) a V1 (pastva), na kterých se roční ztráta pohybovala od 

0,6 do 6,8 kg/ha/rok. Velmi nízké hodnoty odnosu byly také na skupině P53, jejíž 

mikropovodí je sice celé zorněno, ale vyznačuje se nízkým odtokem (tab. 1), který často 

probíhá pouze v epizodách. Typický odnos N-NO3 z drenážních skupin pod ornou půdou byl 

okolo 30 kg/ha/rok. 

Podíl SOE na ročním odnosu dusičnanového dusíku se pohyboval od 2 do 86 %, průměrně 

byl 24 %. Relativně nižší podíl na ročním odnosu N-NO3 je způsoben zejména ředěním 

koncentrací dusičnanů v drenážním odtoku v průběhu většiny SOE, ke kterému dochází 

zejména na zatravněných lokalitách, ale také na orné půdě, která nebyla přehnojena. Ředění 

koncentrací relativně neznečištěnou vodou převážně z příčinné srážky tak z hlediska odnosu 

N kompenzuje zvýšení odtoku v průběhu SOE. Vyšší podíl SOE na ročním odnosu N-NO3 

byl často zaznamenán na lokalitě Podmoky (PD1, PD2 – až 61 %), která byla hnojena vyšší 

dávkou dusíku a na drenážní skupině P53 (průměrně 51 %) s velkým podílem epizodního 

odtoku. Nízké podíly byly na zatravněném mikropovodí KL a také na Š2, která se obecně 

vyznačovala po celou dobu sledování malým podílem SOE na odtoku i odnosu. Tyto 

výsledky byly prezentovány v pracích Duffková et al., 2014, Fučík et al., 2015, Fučík et al., 

2017, Zajíček et al., 2017. 

 



 

Vyplavování fosforu zemědělskou drenáží 

Fosfor ze zemědělských půd je považován za významný faktor urychlující eutrofizaci vodních 

nádrží a toků (Bomans et al. 2005, Madison et al., 2014). Největším zdrojem eutrofizace je 

rozpuštěný P, který je pro řasy a sinice okamžitě dostupný ve srovnání s nerozpuštěným - 

partikulárním P (PP) vázaným na půdní koloidní částice o velikosti 1nm – 1 µm s vysokou 

sorpční kapacitou (Heathwaite et al. 2005). Rozpuštěný P v minerální formě (ortofosfát, 

<0,025 µm) je označovaný jako rozpuštěný reaktivní fosfor - RRP (tj. kolorimetricky 

detekovatelný molybdenanem) na rozdíl od rozpuštěného organického P, který je 

nereaktivní. Vysoký eutrofizační potenciál a riziko vyplavení představují půdy silně 

saturované P a náchylné k urychlenému, zejména tzv. saturačnímu, povrchovému a 

podpovrchovému odtoku vody a erozi. Zvýšené riziko odnosu P do povrchových vod je 

spojeno také s průběhem počasí (půdní vlhkost, SOE) a s faktory, které zvyšují 

hydrologickou spojitost dané lokality (Gächter et al. 2010).  

Drenážní odtok, zejména z těžkých z těžkých hlinitojílovitých odvodněných půd s výskytem 

makropórů, může představovat významný zdroj partikulárního fosforu vázaného na půdní 

koloidy (Ulén et al. 2011), naopak v podpovrchovém odtoku z půdní matrice (bez nebo s 

minimálním výskytem makropórů), podchyceném během SOE drenážními systémy, 

převažuje RRP (Reid et al. 2012). Vliv odvodnění na znečištění vody P je v některých 

půdních a geomorfologických podmínkách závažný. 

Dlouhodobé měření koncentrací obou sledovaných forem fosforu potvrdilo jejich značnou 

variabilitu v rámci sledovaných profilů, i v různých hydrologických letech. Extrémně 

významná variabilita koncentrací byla též mezi obdobím běžných průtoků a v průběhu SOE. 

Na pokusných lokalitách VÚMOP. v.v.i. se koncentrace rozpustného reaktivního fosforu 

(RRP) pohybovaly mezi 0,001 – 0,424 mg/l (medián 0,020), v průběhu SOE P-PO4 byly v 

rozmezí 0,001 až 2,174 mg/l (medián 0,043). Koncentrace celkového fosforu za běžných 

průtoků se pohybovaly v rozmezí 0,001- 0,747 mg/l (medián 0,046). V průběhu SOE byly 

hodnoty koncentrací Pcelk vyšší a pohybovaly se od 0,001 do 3,231 mg/l (medián 0,120).  

Odnos rozpustného reaktivního fosforu se pohyboval od 0,64 do 132 g/ha/rok, průměrná 

hodnota na všech sledovaných skupinách byla 32 g/ha/rok, na skupinách s ornou půdou a 

běžným odtokem (mimo P53) byla průměrná ztráta 56 g/ha/rok. Pro velikost odnosu P-PO4 

měla větší význam velikost odtoku než využití půdy, například z pasené lokality Veselá (V1) 

byl odnos na stejné úrovni jako ze zorněných mikropovodí. Naopak na lokalitách s 

nejmenším odtokem (KL, P53) byly ztráty P-PO4 velmi nízké, v jednotkách g/ha/rok. Podíl 

rozpuštěného reaktivního fosforu na celkové ztrátě fosforu se pohyboval od 13 do 89 %, v 

průměru byl 40%. Z hlediska sezón byl nejvyšší odnos v HR 2016 - tj. v relativně vlhkém 

roce, který následoval po roce extrémně suchém. 

Odnos celkového fosforu se pohyboval v rozmezí 1,2 – 304 g/ha/rok. Stejně jako v případě 

P-PO4 měla pro jeho velikost větší význam velikost odtoku než využití půdy [18]. Průměrná 

hodnota byla 80 g/ha/rok, na mikropovodích s odtokem typickým pro zájmové území (bez KL 

a P53) byla průměrná roční ztráta Pcelk okolo 100 g/ha/rok. Ve vlhčích letech je z orné 

odvodněné půdy vyplavováno 200 – 250 g celkového fosforu z hektaru ročně. 

Významný podíl na celkovém odnosu sledovaných látek měly srážko-odtokové epizody. 

Velikost podílu SOE závisela na jejich počtu, délce trvání, hydrologické konektivitě daného 

mikropovodí. Na jednotlivých drenážních skupinách se za dobu sledování tento podíl 

pohyboval od 2 do 98 %, průměrně dosahoval 42 %. V jednotlivých letech sledování se 

podíly pohybovaly od 28 % (HR 2015) do 55 % (HR 2013) dle jejich vodnosti a podílu epizod 



na odtoku. Vyšší podíl SOE na odnosu P-PO4 oproti N-NO3 byl způsoben chováním 

koncentrací fosforečnanového fosforu v drenážní vodě, které na všech sledovaných 

drenážních skupinách s rostoucím průtokem prudce rostly. Tato skutečnost se nejvíce 

projevila na drenážních skupinách s velkým podílem SOE na odtoku. Na P53 byl podíl SOE 

na ročním odnosu P-PO4 průměrně 73 %, ve vlhčích letech potom téměř veškerá ztráta byla 

způsobena epizodami.  

V případě obou forem P nebyly zjištěny žádné rozdíly v koncentracích ani velikosti odnosu 

způsobené odlišným využitím půdy. Za běžných průtoků neměla v případě Pcelk i P-PO4 

velikost průtoku na jejich koncentrace vliv. Koncentrace obou sledovaných forem fosforu ale 

v naprosté většině případů rostly v průběhu SOE s rostoucím průtokem, což je typické 

chování v malých odvodněných povodích. 

Obr. 2: Pokusná lokalita Dehtáře 

 

Obr. 3: Pokusná lokalita po srážko-odtokové epizodě, červen 2016 

 



 

 

Graf 1 - 3: Roční odnos N-NO3 (Graf 1), P-PO4 (Graf 2) a Pcelk (Graf 3) na 

experimentálních lokalitách. Tmavý odstín sloupce zobrazuje odnos během srážko-

odtokových epizod (v daném hydrologickém roce) a světlý odstín zobrazuje hodnotu 

celkového odnosu v daném hydrologickém roce 



 

Vyplavování pesticidů a jejich metabolitů zemědělskou drenáží 

Vyplavování pesticidních látek je dlouhodobým a v současné době jedním z nejdůležitějších 

problémů k řešení v oblasti ochrany vod. Rezidua přípravků na ochranu rostlin mohou 

způsobovat závažné ekotoxikologické problémy jak u terestrické, tak u vodní (nebo na vodu 

vázané) bioty a zhoršovat jakost vody samotné. Pesticidní látky se do vod dostávají z 

bodových i plošných zdrojů znečištění, přičemž plošné zdroje (odtok ze zemědělské půdy) 

mají na kontaminaci vod významný podíl (Brown a van Beinum, 2009). Starší studie 

předpokládaly, že pro transport pesticidů do vod je rozhodující povrchový odtok (Kladivko et 

al., 2001), nicméně v současné době společně se zlepšenými možnostmi monitoringu se 

ukazuje také velký význam mělkého podpovrchového odtoku, jehož součástí je odtok 

drenážní. Velikost vyplavování pesticidů je závislá na složité a dosud ne zcela prozkoumané 

kombinaci faktorů, jako jsou vlastnosti pesticidů, půdní vlastnosti, vlastnosti pesticidu, typ 

odvodnění a hydrologické podmínky v povodí v době krátce po aplikaci těchto látek. 

Významnou roli v transportu pesticidů hrají preferenční cesty, např. makropóry (Kodešová et 

al. 2009) a v podmínkách krystalinika také trhliny a pukliny. Vzhledem ke skutečnosti, že pro 

povrchový i podpovrchový odtok jsou v našich podmínkách významné až rozhodující srážko-

odtokové epizody (Zajíček et al., 2016, Fučík et al., 2017), je nutné věnovat pozornost 

preferenčnímu proudění. Jeho rychlost během epizod může být natolik vysoká, že fyzikálně-

chemické vlastnosti pesticidů ztrácejí z hlediska jejich vyplavování v těchto situacích význam 

(Lefrancq et al. 2017). Zrychlený odtok (jakéhokoli typu) významně snižuje čas reakci 

pesticidu s prostředím (sorpci nebo degradaci) a může vest k přímému a bezprostřednímu 

vyplavování mateřské látky do povrchových vod. Přítomnost pesticidů v drenážních i 

povrchových vodách bývá rozložena v průběhu sezóny nerovnoměrně (Müller et al., 2003), s 

vysokými koncentracemi v průběhu aplikačního období.  

Podrobný monitoring prokázal značnou variabilitu a dynamiku koncentrací pesticidů v 

drenážních vodách v závislosti na hydrologické situaci (srážky, momentální složení 

drenážního odtoku) a na časové vzdálenosti od aplikace.  

Metabolity jsou v drenážním odtoku přítomny permanentně, často ve velmi vysokých 

koncentracích Na pokusné lokalitě Dehtáře se vyskytovaly na zorněném (KP) i zatravněném 

(KL) mikropovodí v průměrné souhrnné koncentraci 5 759 ng/l (967 - 12 726 ng/l) na KP a 3 

834 ng/l (1 241 - 7 325 ng/l) na KL. Z jednotlivých látek byly na Dehtářích detekovány 

zejména metabolity chloracetanilidových herbicidů jako zejména Alachlor ESA, v 

koncentracích převážně ve stovkách ng/l,  Metazachlor ESA (ve stovkách až tisících ng/l), 

Metolachlor ESA (v tisících ng/l). Častý byl také výskyt Dimetachloru ESA (v desítkách  ng/l). 

Z méně stabilních OA forem metabolitů se vyskytovaly pouze Metazachlor OA a Metolachlor 

OA. Na pokusné lokalitě Černičí převažovaly v drenážním odtoku (mikropovodí Š2) opět 

metabolity chloracetanilidových herbicidů. Byly to zejména Acetochlor ESA, Alachlor ESA a 

Metazachlor ESA. Průměrná koncentrace sumy všech metabolitů byla 1 726 ng/l (472 - 7 

544 ng/l).  

V průběhu SOE dochází k významným změnám koncentrací metabolitů. Tento jev souvisí se 

složením drenážního odtoku v průběhu epizody. Vzhledem ke skutečnosti, že metabolity jsou 

perzistentní látky setrvávající v povodí delší dobu, jsou vázány na pomalejší složky odtoku 

(Zajíček et al., 2018, 2018).  Pokud se do odtoku v průběhu SOE pronikne voda z příčinné 

srážky (Zajíček et al., 2016), dojde významnému ředění jejich koncentrací. Taková epizoda 

je znázorněna v grafu 4a.  Zachycena byla na profilu KL 31. 7. 2014 po 19 mm srážce. 

Drenážní průtok se prudce zvýšil z 0,1 l/s na 0,5 l/s za 40 minut. „Nová“ voda měla 53% podíl 

na celkovém odtoku. Tato složka odtoku způsobila „ředění“ koncentrací metabolitů v 



drenážním odtoku. Suma koncentrací metabolitů poklesla z hodnoty 1 098 ng/l před 

epizodou na 336 ng/l v jejím průběhu. Po odeznění SOE se koncentrace rychle vrátily na 

předchozí úroveň. Naopak pokud je drenážní odtoku v průběhu SOE tvořen pouze starší 

vodou (rychle mobilizovaný podpovrchový odtok) koncentrace metabolitů se v průběhu SOE 

zvyšují. Příkladem je epizoda zachycená na profilu KP ze dne 27. 8. 2014 (graf 4b). 

Drenážní průtok se pohyboval v rozmezí 0,13 - 1,2 l/s. Koncentrace metabolitů významně 

rostly spolu s rostoucím průtokem. V době okolo kulminace drenážního průtoku byly 

koncentrace těchto látek nejvyšší, např. v případě Metazachloru OA se blížily hodnotě 12 

000 ng/l. 

 

 

Graf 4a (vlevo): Průběh odtoku a koncentrací metabolitů při srážko-odtokové epizodě 

31. 7. 2014 na pokusné lokalitě Dehtáře 

Graf 4b (vpravo): Průběh odtoku a koncentrací metabolitů při srážko-odtokové epizodě 

27. 8. 2014 na pokusné lokalitě Dehtáře 

 

Vyplavování mateřských látek drenážním odtokem je, na rozdíl od metabolitů, vázáno téměř 

výhradně na srážko-odtokové epizody. Aby došlo k jejich vyplavení, musí SOE nastat krátce 

po aplikaci pesticidů, nejdéle do 2 měsíců, přičemž s časovou vzdáleností SOE od data 

aplikace se koncentrace mateřských látek rychle snižují. Další podmínkou k vyplavení 

mateřských látek je přítomnost „nové“ vody pocházející z příčinné srážky v drenážním 

odtoku. Tato voda, který rychle proniká preferenčními cestami vyplavuje z povrchu půdy a z 

její svrchní vrstva dosud nezmetabolizované pesticidy.  Typickým příkladem je SOE na 

lokalitě Vepříkov, která nastala 1. 6. 2016 (graf 5). Epizoda nastala tři týdny po časně 

emergentní aplikaci na kukuřici. Způsobena byla 20mm srážkou.  Drenážní průtok vzrostl z 

0,25 l/s na 9,0 l/s za pouhých 90 minut. Náhlá změna teploty drenážní vody (11,3 °C - 14,3 

°C) opět indikovala značný podíl „nové“ vody. Zaznamenány byly extrémně vysoké 

koncentrace mateřských látek i metabolitů pesticidů z poslední aplikace, tj. Metazachloru (až 

120 000 ng/l) a Terbuthylazinu (až 92 033 ng/l). Hodnota Cfw mateřských látek byla 154 140 

ng/l, souhrnné koncentrace mateřských látek se pohybovaly od 14 ng/l do 434 135 ng/l 

dosažených těsně před kulminací průtoku. Zaznamenáno bylo také celkem dvanáct 

metabolitů v souhrnné hodnotě Cfw 192 272 ng/l, převažoval Metolachlor ve formě ESA i OA 

a různé metabolity Terbuthylazinu, pocházející velmi pravděpodobně z poslední aplikace. 

Celkový odnos pesticidních látek za tuto 24 hodin trvající epizodu byl vypočítán na 33 gramů, 

z nichž 14,6 g byly mateřské látky (5,5 g Terbuthylazin a 8,9 g Metolachlor) a 18,4 g byly 

metabolity.  



Souvislost mezi přítomností „nové“ vody v drenážním odtoku a zvýšeným vyplavováním, 

mateřských látek potvrzuje též  SOE, která nastala na Vepříkově 6. 6. 2017, 23 dní od 

aplikace Pethoxamidu a Terbuthylazinu. Vysoký podíl „nové vody dokumentuje graf 6b, 

průběh koncentrací pesticidů je zobrazen v grafu 6a.  Ačkoli tato SOE nebyla příliš 

významná z hlediska průtoku (kulminační průtok byl 2,3 l/s), koncentrace mateřských látek v 

drenážním odtoku dosahovaly až 56 804 ng/l, přičemž převažovaly nedávno aplikované 

Pethoxamid (maximálně 42 000 ng/l) a Terbuthylazin (max. 14 000 ng/l). Odnos mateřských 

látek za tuto epizodu činil 1,5 g, z toho 1 g představoval Pethoxamid a 0,33 g Terbuthylazin. 

Společnými charakteristikami epizod s vysokým odnosem mateřských látek jsou relativně 

krátká doba od aplikace pesticidů (v řádech týdnů), dále přítomnost vody pocházející z 

příčinné srážky v odtoku a také plodina. Jako nejvíce riziková plodina z hlediska vyplavování 

pesticidů se jeví kukuřice, dále brambory, popřípadě holá půda (strniště, čerstvě zasetá 

plodina). Z hlediska časového převažuje rok 2016, což je způsobeno relativní vyšší vodností 

zejména oproti vegetační sezóně 2015. V roce 2014 byly na většině sledovaných lokalit 

pěstovány převážně obiloviny, které pravděpodobně nejsou z hlediska vyplavování 

mateřských látek tolik rizikové. 

 

Graf 5: Průběh průtoku, teploty drenážní vody a koncentrací pesticidů při srážko-

odtokové epizodě na lokalitě Vepříkov 1. 6. 2016 

 

 

Graf 6: Průběh složení odtoku a koncentrací pesticidů a jejich metabolitů při epizodě 

zachycené 7. 6. 2017 na lokalitě Vepříkov 

 



 

 

Diskuse a návrhy řešení 

Jak vyplívá z výše uvedených výsledků, podpovrchové plošné zdroje zemědělského 

znečištění představují významné riziko pro jakost povrchových i podzemních vod, zejména 

z hlediska dusičnanového dusíku a někdy i fosforu. Drenážní systémy zároveň představují 

významný zdroj vyplavování metabolitů i mateřských látek. Za běžných a nízkých průtoků se 

v drenážních vodách vyskytují téměř výhradně metabolity. Vyplavování mateřských látek je 

téměř výhradně spjato se srážko – odtokovými epizodami. Podmínkou k vyplavování je 

epizoda krátce po jejich aplikaci a přítomnost „nové“ vody v odtoku. Pokud nastane větší 

SOE s významným podílem „nové“ vody, koncentrace mateřských látek může být až ve 

statisících ng/l, odnos v desítkách g za den. 

Problémy podpovrchovými zdroji znečištění vod jsou jen obtížně řešitelné agrotechnickými 

opatřeními. Proto v současné době probíhají práce na návrzích technických a přírodě 

blízkých opatření, která by významně snížila riziko znečištění vodních zdrojů podpovrchovým 

odtokem. Lokality vhodné pro návrhy těchto opatření jsou vybírány na základě analýzy 

území ohroženosti podpovrchovým plošným zemědělským znečištěním. Ohroženost lokalit 

podpovrchovým plošným znečištěním byla stanovena metodou Souhrnného indexu 

potřebnosti opatření (SIPO). Metoda byla vyvinuta v rámci řešení zakázek povodí Vltavy, 

státní podnik („Přírodě blízká a technická opatření na zemědělské půdě v povodí vodárenské 

nádrže Švihov na Želivce“ a „Příprava listů opatření typu A“). Index kombinuje negativní 

charakteristiky území z hlediska jakosti vod (jako jsou podíl orné půdy, podíl odvodněných 

ploch, podíl půd s nízkou retencí pro vodu a živiny) s charakteristikami pozitivními (podíl 

vodních ploch, podíl zatravněných půd s nízkou retencí pro vodu a živiny). V nejvíce 

ohrožených lokalitách jsou potom navrhována opatření. Vlastní opatření jsou vybírána ze 

vzorového  katalogu opatření.  

Mezi nejúčinnější opatření na snížení vyplavování zejména dusičnanů a mateřských látek 

pesticidů patří zatravnění infiltrační (zdrojové oblasti drenážního systému.  Zdrojové oblasti 

jsou části povodí, kde do povodí infiltrují srážky, které mohou být využity pro doplnění 

regionální zvodně. Z tohoto důvodu se také často pro tyto lokality používá termín ,,infiltrační“ 

oblast. Obecně se zdrojové oblasti nacházejí v horních partiích území (zejména tam, kde 

není povrchový odtok) poblíž rozvodnice, kde jsou také mělké a kamenité půdy s nízkou 

retencí pro vodu a velkou hodnotou nasycené hydraulické vodivosti, převážně vyšší než 

1m/den). V rámci poloprovozního pokusu byla účinnost tohoto opatření testována na 

pokusné lokalitě Dehtáře (obr. 2). Statistická analýza dat vývoje koncentrací dusičnanů 

měřených na drenážních subpovodích s různým využitím půdy před a po odvodnění 

prokázala pokles mediánu koncentrací v období po zatravnění o 26 - 32 % na subpovodích, 

jejichž zdrojová oblast byla zatravněna celá. V rámci celé drenážní skupiny (zatravněno 20 

% zdrojové oblasti) byl zaznamenán pokles mediánu koncentrací o 11 %.  Za stejné období 

bylo zaznamenáno také snížení odnosu dusičnanového dusíku o 23 %. Tyto výsledky mohou 

být zevšeobecněny na svažitá zemědělská povodí s podložím krystalických hornin. Tyto 

výsledky jsou prezentovány v grafu 7. 

 



 

Graf 7: Změna koncentrací dusičnanů na sledovaných měrných profilech na plošné 

systematické drenáži s různým využitím půdy v období před zatravněním části 

zdrojové oblasti (period 1) a po zatravnění části zdrojové oblasti (period 2) 

 

Vzhledem k nutnosti zachovat zemědělskou výrobu a nejasným účinkům agrotechnických 

opatření (Zajíček et al., 2017) jsou pro eliminaci vyplavování znečisťujících látek drenážními 

systémy vhodná následní opatření, jako umělé mokřady, retenční nádrže a drenážní biofiltry. 

Často jsou vhodná do lokalit, ve kterých je podstatná část pesticidů odnášena odtokem 

podpovrchovým, reprezentovaným zejména drenážními systémy. Jako následná opatření se 

však mohou uplatnit pro všechny cesty odtoku.   

Umělé mokřady se v mnoha zemích staly nejčastěji používaným opatřením pro redukci 

pesticidů pocházejících z plošných zemědělských zdrojů (Vymazal a Březinová, 2015) v 

podpovrchovém (drenážním) odtoku. Nejčastěji se používají mokřady s volnou hladinou 

vertikální i horizontální, méně časté jsou mokřady podpovrchové. Dosavadní studie 

prokázaly obecně vysokou účinnost umělých mokřadů pro odbourávání pesticidních látek, 

nicméně tato účinnost je značně variabilní pro různé látky. Odbourávání pesticidů v mokřadu 

probíhá prostřednictvím vícero různých procesů, jako jsou hydrolýza, fotolýza, sedimentace, 

adsorpce, mikrobiální degradace, příjem rostlinami, nicméně rozsah těchto procesů závisí na 

lokálních podmínkách daného mokřadu. Přítomnost mokřadní vegetace posiluje retenci 



pesticidu. Největší účinnost mokřadů byla prokázána pro organo-chlorované pesticidy, 

organo-fosfáty, Pyretroid a Strobin, naopak nejnižší pro Triaziny a deriváty kyseliny močové. 

Odbourávání pesticidu obecně roste s rostoucí hodnotou adsorpčního koeficientu (Koc), 

nicméně tato závislost není lineární a příliš silná. V podmínkách České republiky je praktické 

užití tohoto opatření zatím ve stádiu pokusu. Příklad umělého mokřadu založeného pro 

pokusné účely v lokalitě Velký Rybník je uveden v obr. 4. 

 

Obr. 4. Pohled na nově založený pokusný umělý mokřad (čerstvě zasázené rostliny) 

V lokalitách, kde drenážní odtok není příliš velký, lze uvažovat o využití drenážního biofiltru. 

Principem je, že znečištěná drenážní voda pomalu prochází přes filtr s organickou náplní 

popř. aktivním uhlíkem a pesticidy jsou touto náplní sorbovány. Účinnost opatření je závislá 

na době zdržení, jakou se podaří v reaktoru zajistit. Výhodou opatření je malá prostorová 

náročnost, umístění pod povrchem půdy a relativně nízké náklady na vybudování. 

Nevýhodou je naopak malá účinnost při vyšších průtocích a také nedostatek praktických 

zkušeností s odbouráváním pesticidů. Vysoká účinnost byla zatím prokázána pouze v 

případě dusičnanů. Příklad jednoduchého biofiltru na pokusné lokalitě Černičí je uveden na 

obr. 5.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 5. Drenážní biofiltr na pokusné lokalitě Černičí 
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KDO BY NEZNAL 
ŽELEZNÉ HORY? 

Železné hory mají rádi i malíři  
(Kašpar A., 2017). 

Již staří geologové (Heidinger, 1863). 



ZLOMY KAM SE PODÍVÁŠ... 

Železnohorský zlom – více jak 40 km dlouhý, 
výzdvih až o 1 km (Třemošnice). 

Doprovodný chrudimský zlom (Chrudim). 



KDE JSOU ZLOMY, 
TAM JSOU RUDY, 
TAM SE I TĚŽILO. 

Chvaletice 

Chvaletice halda 

Licoměřice – úpravna na radioaktivní vody z uranového ložiska. 



Křižanovice Práčov 

NA HORÁCH VÍC PRŠÍ... 

Seč 

TAK PŘEHRADY SPOUTALY CHRUDIMKU. 

Seč 



Kapalice u Nových Hradů – Kc/A, 3 l/s. 

Podlažice kc + kt1/A/B, 40 l/s. 

Jenišovice kt2/C, 10 l/s. 

KDE SE POD HORAMA VZALY PRAMENY? 



Krajina okolo Skutíčka. 

Rabštejnská 
Lhora 

Toulovcovy 
maštale 

PÍSKOVEC, TOŤ „HOUBA“ PRO VODU Z HOR... 

Škrovád 1880. 

KRAJINA DŘÍVE A DNES 



Vrstevní prameny u Podskály před 10 000 lety. 

Krajina u Luže 1880. Podskála a Žejbro 2018. 

Opukové skály 1880. 

KRAJINA DŘÍVE A DNES 

OPUKA – PUKÁ A DOBŘE „VEDE“ VODU. 



PROMĚNY KRAJINY 

Seč 2018. 

Hrad Vildštejn -„Seč“ 1880. 



Nejdříve povrchové vody z Žejbra 
(vodárenská věž ze 17. století). 

Potom hledání vody „pod“ Žejbrem (1941). 
Vrt S-2 Chrašice. 

JÍMÁNÍ POVRCHOVÉ A PODZEMNÍ VODY  
PODLAŽICE – SEVEROVÝCHODNÍ SVAH ŽEL. HOR 

Podlažice, uzávěr vrtu V-3 
12. 10. 1956, Dr. Zíma. 

VODA PRO CHRUDIM A PARDUBICE. 



JIHOZÁPADNÍ SVAH ŽELEZNÝCH HOR  
JÍMÁNÍ VODY ŠTOLAMI V HORNÍM STUDENCI 

Vodní dílo firmy Chmelík z roku 1942 
(příběh o pesticidech od hřbitova). 

VODA PRO CHOTĚBOŘ A HAVLÍČKŮV BROD. 



Žejbro – Podskála 7/2014. 

Krounka – Doly 7/2018. Krounka – Doly 5/2014. 

Žejbro – Podskála 7/2018. 

CO S TÍM, KDYŽ I ŘEKY VYSYCHAJÍ. 

NĚKDE TO JDE OVLIVNIT, 

NĚKDY TO NEJDE. 



Z Chrudimské křídy se odebírá více jak 100 l/s. 
Musíme ale vědět, co se ve struktuře děje. 
 
Víte, co to je PIS? 
Víte, co to je VIS? 
Víte, co to je MIS? 

Jímací území v hydrogeologickém rajonu 4320 – Chrudimská křída. 

NA CHRUDIMSKU FUNGUJE UŽ OD ROKU 1990... 



HLADINY SE HLÍDAJÍ, ALE KVALITA PODZEMNÍ VODY? 

DŘÍVE DUSIČNANY, 
TEĎ PESTICIDY, 
A ZA 20 LET... ČERT VÍ... 



BUDE ŽIVÁ VODA Z ŽELEZNÝCH 
HOR STÁLE ŽIVÁ? 
BUDE, ALE ZÁLEŽÍ TO JEN NA NÁS.  

Přibylov – lom v opukách (prostorová ochrana). Jímací území Markovice. Řepka, kam se podíváš. 

Jímací území Markovice. Proč baráky u vrtů? 

OCHRANA PODZEMNÍCH VOD... „JAK, KDE“ 



Děkuji za pozornost. 

RNDr. DANIEL SMUTEK 
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