Paramenty Cerpadel a registracni technika do vrtli a zpusob jejich instalace do
jimacich objekti
Mgr. Martin Blazi¢ek

Na uvod jen kratké oZiveni, a to zakladni rozdéleni ¢erpadel do vrtd.

Nejbéznéjsi déleni Ize provést dle konstrukce:

1) Vretenova Cerpadla - typickymi zastupci jsou
Cerpadla firmy Sigma a jeji nastupct (obr. ¢.1).
zakladni vyhodou téchto cerpadel je
jednoduchad konstrukce snadnd vyménitelnost
dil(i a Ze pfi Cerpdani vody se zvySenym
obsahem Zeleza, manganu apod. se nezanaseji.

Obrazek C. 1 Vietenové Cerpadlo

2) Membranové Cerpadla - typickym zastupce
cerpadlo Malys (obr. ¢.2). Nedosahuji velkych
vykon( pro vodarenské ucely jsou
nevyuzitelnd, avSak dobre se osvédcuiji, diky
jejich nizké hmotnosti, pro monitoring nebo
napt. pro odcerpdvani novych vrtd — odkaleni.
Ramcové je Ize oznadit za ,,hobby ¢erpadla“
pro individualni

Obrdzek ¢. 2 Membranové cerpadlo




3) Cerpadla s ob&znymi koly (obr. ¢.3) jsou
nejrozsitrenéjsi skupina cerpadel do vrtl a
zaméruji se na jejich produkci prakticky vsichni
predni svétovi vyrobci ¢erpadel. Cerpadla

[
s obéznymi koly jesté Ize délit, zda maji obézna |
kola pevna ¢i plovouci obézna kola. Vyhoda ‘
Cerpadel s plovoucimi obéznymi koly je, s nimi ‘
Ize ¢erpat o lehce znedisténou podzemni vodu, || {
avsak nedosahuji takovych vykon( jako |
Cerpadla s pevnymi obéznymi koly. Tuto 'J.
skupinu pak lze jesté rozdélovat dle
materidlového provedeni jako celonerezova,

s obéZznymi koly z norylu apod.

Obrdzek ¢. 3 Ponorné erpadlo s ob&Znymi koly e

Velikost a pocet hydraulickych stupnd (obéznych kol) téchto ¢erpadel udava jejich vykon. Standardné
se oznacuji jako 3“, 4“, 6“ atd. Do vrt( o uréitém prdmeéru pazeni je nutné volit éerpadlo
odpovidajiciho primeéru.

Volba cerpadel a zpUsob instalace do vrt(

Spravné pouziti cerpadel do vrtu velice ovliviiuje jejich Zivotnost. V prvni fadé je nutné spravné
nadimenzovat ¢erpadlo, kdy pracovni bod ¢erpadla musi lezet na vykonové ktivce, pricemz kazdé
Cerpadlo ma svUj tzv. jmenovity vykon, pfi kterém ma nejvyssi ucinnost (obr. ¢.4). Pti pouZziti cerpadel
v rdmci Cerpacich zkousek, je situace s ndvrhem spravného Cerpadla do jisté miry pouze empiricka
zkuSenost, nicméné je nutné Cerpadlu pfi dlouhodobém Cerpani zajistit podminky tak, aby
nepracovalo mimo svoji vykonovou kfivku, v opacném pripadé pak hrozi destrukce hydraulické ¢asti
Cerpadla.
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Obrdzek ¢. 4 Vykonova kfivka Cerpadla



A pravé na jeden z vysledk(l z hydrodynamickych zkousek by kromé maximalniho a optimalni
stanoveni jimaného mnozstvi podzemni vody, by mélo byt doporuceni hydrogeologa na hloubka
zapusténi ¢erpadla, a to i s ohledem na vystroj vrtu, a rovnéz tak by neméla byt opomenuta ve zpravé
uroven dynamické hladiny pfi jednotlivych odbérech. Ucelenost a kompletnost vSech téchto
informaci jsou pak rozhodujici pro spravné na dimenzovani ¢erpadla.

Z pohledu navrhu cerpadel je tfeba brat v potaz nékolik zakladnich parametru a to:

1) Pozadované Eerpané mnozstvi. Cerpané mnoZstvi podzemni vody z jednotlivych vrtd je limitovano
primérem Cerpadel a s tim souvisejici konstrukci vrtd. Jinymi slovy z uzsich vrtl neni mozné jimat
vy$Si mnoZzstvi vody, protoZe to konstrukce cerpadel prosté nedovoluji. Pro predstavu jsou uvedeny
orientacni vykony ¢erpadel do vrtl

Primér vrtu max. cerpané mnozstvi
DN 150 - <51/s

DN 200 - <15-201/s
DN 250 - <25-301/s
DN 300 - <45-501/s

Zde je nutné si uvédomit, Ze pokud naopak potfebujeme ze Sirokého vrtu ¢erpat malé mnozstvi vody,
motor Cerpadla se musi chladit a tudiz je nutné, aby kolem motoru proudilo dostate¢né mnozstvi
vody coz se v Sirokém vrtu nedéje a je zapotrebi kolem motoru ¢erpadla instalovat chladici plast (obr.
¢.5).
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Obrdzek ¢. 5 Chladici plast ¢erpadla

2) Vytlacna vyska Cerpadla neboli tlak na vytlacné strané potrubi. Na tomto misté je nutné pravé znat
uroven dynamické hladiny pfi jimani poZadovaného mnozstvi, protoZe vytlak cerpadla se nestanovuje
od hloubky ponofeni, ale od Urovné hladiny podzemni vody viz obrazek ¢. 6.



Obrdzek ¢. 6 Vytlaéna vyska Cerpadla

Jen okrajové se lze zminit o hloubce zapusténi cerpadla, kdy pravé konstrukéni vlastnosti ¢erpadla a
jeho mechanické ucpavky nam udavaji tzv. hloubku ponoru ¢erpadla, ktera by neméla byt
prekracovana, aby nedoslo k poskozeni mechanické ucpavky.

Pro detailni vypocty vytlaku Cerpadla se jesté zahrnuji dalsi faktory jak o primér a material
vytlacného potrubi, poCet armatur ventilu atd. a mimo jiné i napf. velikost privodniho elektrického
kabelu ¢erpadla, ale to by bylo na samostatnou prednasku.

Instalace ¢erpadel do vrtl

Samotna instalace cerpadel do vrtu se sklada jednak z mechanické instalace a potom z ochrannych
elektrickych prvkd jako jsou hladinové sondy, proudové chranice jistée apod.

7

Pouze kratce se zde zminim o vytlacném potrubi do vrtd, kdy v dnesni dobé se jiz prakticky nepouziva

pozinkované potrubi spojované pomoci zavitovych spojek ,mufen”, ale nejpouzivanéjsi jsou potrubi
z polyetylenu ,,PE potrub
nékolika zplsoby a to zavitovymi spojkami, nebo pomoci Sroubeni, dale pak pomoci pfirub, coz jsou

U
|

a nebo potrubi z nerezové oceli. Kdy pravé nerezové potrubi Ize spojovat

zcela bézné zpUsoby. Existuji vSak i tzv. ,,pouzdrové spojky” (obr. €.7), které u nds jesté nejsou zcela
béziné rozsifené, ale maji pomérné hodné vyhod a to prfedevsim jejich priimér, kdy jsou jen o néco
malo $irsi nez vytlacné potrubi, dale pak nemaji na rozdil od pfirub ostré hrany a v neposledni fadé
maji jednoduchou montdaz i demontaz.



Obrdzek ¢. 7 Pouzdrova spojka nerezového potrubi

Jen okrajoveé bych se zminil, Ze je Zadouci p¥i kazdé instalaci ¢erpadla do vrtu mit ¢erpadlo
samostatné jisténé na lanku a to i v pfipadé, Ze je ¢erpadlo na kovovém vytlacném potrubi.

Z pohledu elektroinstalace a ochrany ¢erpadel ve vrtech je Zzddouci, aby ¢erpadla méla nad sanim
instalované hladinové sondy s hladinovym spinacem nebo jiné snimani hladiny, tak aby byla chranéna
proti chodu na sucho. Tato primarni ochrana nemf(zZe byt nahrazena zadnymi jinymi ochranami, které
pouze elektricky hlidaji motor cerpadla, coZ Ize povaZovat za sekundarni a neméné dllezZitou ochranu
Cerpadla, nicméné nelze ji zaménovat za ochranu proti chodu na sucho, tak jak to velice radi
prezentuji prodejci ¢erpadel.

Registracni technika do vrtti pro hydrodynamické zkousky
Sledovani hladiny podzemni vody

Pro kontinualni snimani hladiny podzemni vody ve vrtech lze pouZit bud ponorné tlakové sondy,
anebo ultrazvukové snimani hladiny.

PouZiti ultrazvukové sondy je ovsem omezeno vlastnim charakterem snimani, které je zaloZeno na
bazi odrazu ultrazvukovych vin, jen prakticky na monitoring pozorovacich objekt(, které nejsou
osazeny Cerpaci technikou, a zaroven jsou omezeny i hloubkou hladiny podzemni vody. Obecné Ize
fici, Ze tato ultrazvukovd méreni nejsou zcela spolehliva.

Naproti tomu ponorné tlakové snimace jsou z pohledu méreni vysky vodni sloupce prakticky jedinou
mozZnou alternativou. Samozirejmé zde zdleZi na jejich pfesnosti, kterou maji jednotlivi vyrobci
rozdilnou, avSak radové lze fici, Ze Ize témito sondami pozorovat jiz poklesy hladiny v milimetrech,
coz je z pohledu praktické geologie zcela dostacujici pfesnost.



Méreni pritoku Cerpané vody

Pro méreni pritokd cerpané vody Ize provést pomoci vodomeéru, indukéniho pritokoméru anebo
ultrazvukového pratokomeéru.

Pouziti vodoméru je zcela bézné a dostacujici, nevyhoda ovsem tohoto méreni je, Ze pfi Cerpacich
zkouskach se ¢asto Cerpd voda s necistotami, kdy tyto necistoty velice casto vodomér zanesou a ten
potom neméfi spravné nebo vibec.

Druha varianta je méfeni pratoku pomoci indukéniho pritokoméru, kdy méreni je velice presné,
indukéni pratokomér neni nachylny na zaneseni necistotami, ale aby dobre méfil, je nutné jej mit
plné zaplaveny a rovnéz tak stdle pod napétim.

Jako posledni varianta pro méreni pritoku existuje ultrazvukovy pritokomér, ktery dosahuje
nejvyssich presnosti a mlZe pracovat i bez trvalého napéjeni. Udaje o pritoku si v sobé& uchovava a je
mozné si je stahnout do PC nebo do datalogeru.

Sbér dat

Pro monitoring hydrodynamickych zkousek, je neméné duleZity i sbér dat z vySe popsanych snimacu
hladina pratokd. K tomuto sbéru dat existuje cela fada tzv. dataloger( (obr. ¢.8), které jsou schopni
tyto Udaje uchovavat potazmo pokud maji zabudovanou telemetrickou stanici i prendset data na
rlzné servery.

Obradzek ¢. 8 Dataloger

Dle technické vybavenosti téchto dataloger( |ze do nich
napojit i dalsi snimace, jako je napf. teplota podzemni vody,
pH apod. a rovnéz je Ize i dalkové napf. pomoci SMS
ovladat. Na druhou stranu Ize pouzit i naprosto jednoduché
datalogery (obr. ¢.9) v kombinaci se snimacem hladiny a
vlastni baterii do pozorovacich vrt(, kde neni napajeni .
avsak i tyto datalogery mohou mit zabudovanou
telemetrickou stanici a odesilaji data rovnéz na server.

et

Obrdzek ¢. 9 jednoduchy dataloger s ponornou sondou U



Archivace namérenych dat se pak provadi na serveru, odkud mohou byt v zavislosti na poskytovateli
stazeny rlizné soubory a to bud' ve formé tabulkovych editor( se kterymi Ize déle pracovat, anebo
pfimo i obrazky graf(i napf. irovné hladiny podzemni vody, nebo pritok( a dalSich sledovanych
veli¢in. Nazorna ukdzka je uvedena v nasledujicim obrdazku €. 10.

Cerpaci zkouska Krhov
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Obrazek ¢. 10 Priklad grafu ¢erpaci zkousky

Tyto grafy pak po minimalni grafické Upravé Ize pfimo exportovat do zavérecnych zprdv ¢imz se
vyrazné usSetfi ¢as zpracovani dat, kdy se dfive namérend data otrocky vkladala do tabulkovych
editorl. Navic téchto dat je nékolikanasobné vice nez pfi béznych méreni. Coz vidim jako nejvétsi
pfinos téchto pomérné novych technologii pro vyuzZiti v hydrogeologické praxi.



Limity numerického modelovani pro urceni zdroji podzemni vody
na souc¢asnych pripadech z CR

Jifi Bruthans, Martin Lanzendoérfer
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Albertov 6, Praha 2. CZ 128 40

Email: bruthans@natur.cuni.cz

Hydraulické numerické modely a jejich silné a slabé stranky

Matematické, potazmo numerické, modelovani je ve své podstaté jen dusledny popis
zvolenych kvantitativnich veli¢in a jejich pfesné definovanych vzdjemnych vztahd. Onen
matematicky ddraz na presnost je prfedurCujici: Na jedné strané z matematickych modell
déla bezkonkurenéni, az zazracny, nastroj, jak zuZitkovat draze nabytou experimentalni
zkuSenost. Na druhé strané prakticky vzdy pracuje se zna¢né zjednoduSenym obrazem
reality, se zjednoduSenymi vztahy. Zejména ale, a to je tfeba mit stale na paméti: model sam
o realité nikdy nic nevi — ,vi“ jen to, z ¢eho byl ndmi sestaven, a jenom to nam zase da
nazpét. Nic min a nic vic.

Hydraulicky numericky model (dale numericky model) umozriuje integrovat velké mnozstvi
riznych informaci (o hladindch podzemni vody, pratocich na povrchovych tocich, mife
cerpani z vrtl, v€. zmén v €ase, geometrii propustnych vrstev, transmisivité prostfedi atd.) do
jediného provazaného ramce. Numerické modelovani je unikatni vtom, Ze veSkera data
vném obsazena i jejich interakce jsou uvazovany, takZze vhled vytvofeny spravné
zpracovanym hydraulickym modelem V€. Kkorektnich vstupnich dat je teoreticky
nejdokonalejSim pohledem/zpracovanim takovych dat jaké je v sou€asnosti predstavitelné. K
tomu je vS8ak nutno dodat, Ze v hydraulice podzemni vody vlastné nikdy nejsou k dispozici
vSechna data, ktera je potieba do byt i nejjednodussiho smysluplného modelu vlozit. Mnoho
Z Udaju ve skutecnosti zkusené odhadujeme, intuitivné interpolujeme, nékteré i hadame.

V tomto pfispévku chceme blize rozebrat dva aspekty pouziti numerickych modell
v hydrogeologické praxi, které mohou vést k vyraznym problémim, pokud si jich uzivatel
vysledkd modell neni védom:

1) Zatimco numericky model je vzdy formulovan tak, aby jeho vysledek byl jednoznaéné
uréeny vstupnimi daty (rozuméj: pro dany model a dana vstupni data dostanu vzdy
stejny vysledek), tuto vlastnost nelze v zadném pfipadé otocit. (Vzacnou a
sofistikovanou vyjimkou jsou tzv. inverzni ulohy.) Vysledek modelu (napf. geometrie
hladiny v prostoru) neni unikétni: stejny Ci témér stejny vysledek Ize ziskat zna¢né
riznym nastavenim vstupnich parametrt. To je dale komplikovano tim, Ze klicova
vstupni data jsou znama se zna&nymi nepresnostmi (napf. hodnoty transmisivity Ci
hydraulické vodivosti), nebo jsou odhadovany bez jakychkoli méfeni (napf.
propustnosti dna povrchovych tokl). Z uvedenych davodd nelze snadno usuzovat na
to, Ze néktera data Ci nékteré parametry modelu byly zvoleny spravné, jen proto, Ze
jejich dosazeni vedlo k o¢ekdvanému vysledku numerické simulace.

2) Kontrola vysledkd numerického modelu vucéi realité je Casto obtiznd i proto, ze
dokumentace modelu vytvarenych v bézné praxi obvykle neobsahuje veSkera data
nutna pro posouzeni, zda byl konceptualni model a dal$i vstupni data na kterém je



numerické modelovani postaveno korekini. Napfiklad ¢&asto chybi rozlozeni
transmisivity/hydraulické vodivosti v prostoru, obvykle chybi informace o distribuci
propustnosti dna koryt. Pfetoky pfes hranice modelu jsou podany jen souhrnné, bez
rozdéleni na jednotlivé ¢asti hranic modelu. Vysledky numerickych modell tedy ¢asto
nejsou piné prezkoumatelné ani experty v oboru hydrogeologie.

Z téchto dvou bodl plyne, Ze vysledky numerickych modeld stoji a padaji s kvalitou
vstupnich dat a skvalitou a mordlni integritou zpracovatele modelu (bez pIné
prezkoumatelnosti je nutné do zna¢né miry véfit tvarci modelu). Toto je vyznamnou slabinou
vyuziti vysledkd numerickych modell v praxi.

Ukazky jak velmi rizna vstupni data generuiji stejny vystup numerického modelu

V dal$im textu jsou uk&zény dva jednoduché modelové pfiklady vypoctené jednak analyticky
jednak za pomoci 3D numerického modelu ve FEFLOW. V obou pfipadech je zobrazovan
pribéh hladiny podzemni vody, protoze hladiny ve vrtech pfedstavuji snadno a presné
méfitelny ukazatel, na néjz se numerické modely obvykle kalibruji.

Nejednoznacnost parametrd modelovych feSeni ilustruje prvni pfiklad: Dejme tomu, Ze
v Uzemi, které je dotované pouze ze srazek a odvodnované do fek v okoli (obr. 1a), bychom
chtéli na zakladé porovnani spo¢tené a namérené vysky hladiny podzemni vody usuzovat na
intenzitu doplfovani podzemni vody. V principu tak Ize postupovat, protoZe spoctena vyska
hladiny (napf. ve stfedu modelované oblasti) je ryze rostouci funkci intenzity doplfovani; je
tedy v tomto pfipadé mozné zvolit intenzitu doplhovani tak, aby spoctena vyska hladiny
odpovidala t¢ naméfené. Vysledek v8ak zavisi také na hodnoté hydraulické vodivosti, a to
tak, ze zména hydraulické vodivosti o jeden fad odpovida stejné velké zméné intenzity
doplfovani, pfi zachovani vysky hladiny.

ProtoZe Udaje o hydraulické vodivosti &i transmisivité v realnych oblastech CR maji znagny
rozptyl, ur€ovani miry dotaze z hydraulickych modell je nutné velmi nepfesné, zejména
v oblastech kde nelze s dostateCnou presnosti méfit odtok podzemni vody do povrchovych
tokd (feky) a infiltraci je tak v drtivé vétSiné pfipadd mozné (nutné) urcit pFesnéji jinymi
pristupy (z odtoku z povodi, hydrologickych modeld apod.), nez z numerickych modelu.
Dotace podzemni vody ze srazek by méla byt do modell proto vzdy zadavana z nezavislych
hodnovérnych zdroju.
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Obr. 1a. Model 1. Modelova oblast s dotaci pouze ze srazek, ohrani¢ena na obou stranach fekou.
Hladina podzemni vody modre, izolator Sedé, kolektor bile. Modré Sipky ukazuji dotaci podzemni vody
ze sréazek.
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Obr 1b. Vztah mezi velikosti hydraulické vodivosti a dotaci podzemni vody ze srazek pro modelovy
pfiklad 1a. Kazda z kombinaci hydraulické vodivosti a dotace podzemni vody ze srazek lezicich na
linii v grafu povede ke stejnému pribéhu hladiny jako v obr. 1a.

Druhym pfikladem je modelova oblast mezi paralelnimi fi€énimi rameny 3 km vzdalenymi,
mezi kterymi je situovana linie jimacich vrta s ¢erpanim 30 I/s na 1 km délky Ffadu (obr. 2a).
Pfes velmi rizné nastaveni vstupnich dat (fadovy rozdil v dotaci ze srazek, rizna infiltrace
z feky a rGzné hydraulické vodivosti) Ize ziskat velmi podobny pribéh hladiny podzemni vody
mezi fekou a jimacimi vrty. Parametry v Tabulce 1 byly zvoleny tak, aby vySka hladiny ve
vzdalenosti 1000 m od feky odpovidala vzdy stejné zvolené hodnoté (obr. 2b). Vétsi
odliSnosti mezi modelovymi variantami se v tomto pfikladu projevuji az v blizkosti jimacich

10 m

3000 m S

Obr. 2a. Model 2. Modelova oblast obdobné predchozi s tim, Ze uvnitf oblasti je linie vrtd odebirajici

30 I/s na 1 km délky fadu. Hladina podzemni vody modfe, izolator §edé, kolektor bile. Modré Sipky
ukazuji dotaci podzemni vody ze srazek.
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Obr. 2b. Modelova hladina podzemni vody pro tfi rizné varianty vstupnich parametrd (viz tab. 1)

Tab. 1 Varianty zobrazeni v obr. 2b. Tyto varianty jsou uvazovany v obr. 2b.

dotace tok z feky
podz. vody (I/s/km [hydraulicka
ze srazek |propustnost |délky vodivost
variata |(mm/rok) |korytarteky [toku) (m/s)

1 25|dokonala 14 5,6E-04
2 250|dokonala 3 2,7E-04
3 250(snizena 3 3,1E-04

Vstupni data modelu: otazky vérohodnosti

Pro tvorbu zdroji podzemni vody (dotace ze srazek) je uvazovan zakladni odtok, coz je
relativné stala sloZzka odtoku. Rychly odtok, ktery po ukonéeni srazkového obdobi rychle
vyzniva, neni uvazovan (Krasny et al. 2012). Hodnotu specifického zakladniho odtoku je
nutné ziskat z vérohodnych zdroji. Na zékladé analyzy dat CHMU se ukazalo (Bruthans a
Soukup 2011), Ze existuje pomérné tésny vztah mezi dlouhodobym pramérnym uhrnem
srazek a zakladnim odtokem (obr. 3). Ze znalosti dlouhodobého primérného Uhrnu srazek
v dané oblasti tak Ize urcit mozny rozsah zakladniho odtoku.
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Obr 3. Vztah mezi primérnym Uhrnem srazek a specifickym zakladnim odtokem — vSechna povodi
v CR (Bruthans a Soukup 2011) na zékladé dat CHMU.
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V nejpropustnéjsich oblastech v CR se ale muZe zékladni odtok bliZit celkovému odtoku,
protoze v takovych povodich se velkd vétSina nebo i veSkerd voda vsakuje a odtékd pomalu
z pramenud (napf. povodi Ko$ateckého potoka). Podobna situace muize byt v nékterych
kvartérnich hydrogeologickych rajonech, kde pfi absenci malo propustnych povodriovych hlin
se muze zakladni odtok blizit celkovému odtoku. Dlouhodoby pramérny celkovy odtok ma
rovnéz Uzky vztah k ahrnu srazek v daném povodi (obr. 4).
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Obr. 4 Vztah mezi pramérnym uhrnem srazek a specifickym celkovym odtokem — vSechna povodi
v CR (Bruthans a Soukup 2011) na zakladé dat CHMU



Pokryvy sprase a jinych malo propustnych materidld jsou nékdy pokladany za natolik
nepropustné, Zze neumoziuji infiltraci vod ze srdzek a rozsah mocnéjSich sprasovych
pokryvu je pak ztotoznén s lUzemim, kde nedochazi k dotaci podzemni vody (tvorbé
zakladniho odtoku). Tento pfedpoklad je obvykle mylny. Je nutné si uvédomit, Ze pfi jimani
podzemni vody je kliCovym ukazatelem mira propustnosti vodonosné vrstvy (kolektoru)
v horizontalnim sméru, kdy znaéné mnozstvi vody protéka pomérné tenkymi (typicky jen
desitky metrd mocnymi) vodonosnymi vrstvami s relativné vysokou intenzitou proudéni.
Naopak dotace kolektoru ze srazek se odehrava pies obrovskou plochu tGzemi (desitky km?)
a tak i naprosto nepatrna intenzita dotace na jednotku plochy (desitky mm/rok) vede
k sumarné zna¢nym pratokim celkovou plochou. A protoZe intenzita dotace je na jednotku
plochy extréemné nizka, miGze byt extrémné nizka i vertikalni propustnost materiélu, ktery
pfitom bude pFesto schopen toto mnozstvi vody propoustét. Aby pokryv sprase zabranil
dotaci ze srazek do podloznich kvartérnich Stérkd, musela by vertikalni rychlost proudéni
sestupujici podzemni vody ve spraSi byt nizsi, nez je intenzita dotace ze srazek (odpovida
zakladnimu odtoku). Specificky zakladni odtok 2 I/s/km? odpovida roéni dotaci 63 mm/rok,
neboli v Sl jednotkach pouhych 2 x 10° m/s.

Lze v tomto pfipadé pouzit jednoduchy hydraulicky vypocet. Je dobfe zndmo z infiltracnich
zkousek, ze rychlost infiltrace pfi vsakovacich experimentech je z pocCatku vysoka a
postupné se ustaluje na niz§i hodnoté, ktera zhruba odpovida vertikdlni nasycené
hydraulické vodivosti (Domenico and Schwartz 1998). Jde o souhru dvou protichdnych
faktorli, kdy hydraulicka vodivost nenasyceného materidlu je sice fadové nizsi, nez
nasyceného materidlu, ale zarovenn jsou v nenasycené zeminé pfitomné extrémni
hydraulické gradienty diky kapilarité, které prevySuji vliv niz8i hydraulické vodivosti
nastdva za plné saturace materidlu. Tuto rychlost prlsaku v lze spocitat jako nasobek
(Domenico and Schwartz 1998):

v=Kk. |

kde:

v je rychlost vertikalniho proudéni vody sprasi (m/s)
k je vertikalni hydraulicka vodivost sprase (m/s)

| je hydraulicky gradient (bezrozmérné)

ProtoZe proudéni sméfuje viceméné vertikalné dold, plati, Ze hydraulicky gradient je roven 1
a proto rychlost sestupného proudéni:

v=k

Hydraulick& vodivost sprasi dosahuje obvykle 3 x 10% az 1 x 10° m.s™, nejéasts&ji v fadu 10~
m.s” (Holtz a Gibbs 1951, Maly 1975, Huspauer a Mikug 1996, Huspauer 2000, Li et al.
2018) a je tedy fadove vySSi nez primérnd intenzita dotace podzemni vody ze srazek (nizsi
jednotky 10° m/s wvniz8ich a stfednich polohach). Lze tedy svysokou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, ze spra$ pfes svou relativné velmi nizkou propustnost je
stale dostatecné propustna, aby umoznila dotaci kolektorl v nizko poloZzenych oblastech.
Jinak by se ostatné ve sprasi tvorily trvalé zavésSené hladiny coz se bézné nedéje.

Vyznamnym zdrojem podzemni vody mohou byt povrchové toky, pokud je jejich dno
dostatecné propustné a existuje hydraulicky spad smérem od povrchového toku do okolni
podzemni vody. U menSich toku, kde Ize ocCekavat relativné velké ztraty vodnosti
povrchovych tokl do naplavd, je nejpfesnéjSim zpusobem postupné profilovani pratokd, kdy



se v kratkém ¢asovém obdobi za ustalenych vodnich stavl zméfi pratoky na bodech podle
vodniho toku. Ze zmén pritoku na naslednych profilech se uréi ztraty/pfitoky do toku
v daném Useku mezi profily. U vétSich toku jsou vSak ztraty obvykle pod urovni chyby
mérfeni. V takovem pfipadé je tfeba zndt intenzitu prisaku ficnim dnem z bodovych méfeni a
z nasobku ztrat na jednotku plochy x plocha dna daného Useku toku urcit celkové ztraty.

V pfipadé povrchovych vodnich tok( jsou ale jen vzacné k dispozici méfeni propustnosti
feCisSt a parametry pouZité v modelech jsou tak ve velké vétsiné pfipadu pouze odhadovany.
To muze vést k chybam odhadovanych prfitok do modelové oblasti z vodnich tokd v ramci
nékolika fadu. Existuje fada zahrani¢nich praci, které popisuji techniky pro méfeni intenzity
realného prasaku pres Fi¢ni dno i vertikalni hydraulické vodivosti dnovych sedimentu (Libelo
a Maclintyre 1994, Landon et al. 2001, Fox et al. 2003, Kelly a Murdoch 2003, Brodie et al.
2009, Vogt et al. 2009). V CR by takova méFeni méla byt na lokalitich, kde se uvaZuje
intenzivnéjs$i doplhovani podzemni vody provadéna (napf v mistech s indukovanymi zdroji
podzemni vody). Jednd se o jednu z nejvétSich slabin fady modeld, protoZze pfitoky
z povrchovych toka do podzemnich vod jsou na vétSich tocich obvykle pouze odhadovany
modelafi.

V fadé& panevnich struktur & kvartérnich rajont v CR se predpoklada vyznamny podil dotace
podzemni vody pfitoky z okolniho krystalinika &i silné cementovanych hornin. PFitoky mohou
v zdsadé probihat dvéma zpusoby: 1) Prfes povrchové vodni toky, které drénuji
krystalinikum/silné cementované horniny a v prostoru panvi z&asti ztraci své vody. Timto
zpusobem muze byt do panvi pfinaseno vyznamné mnozstvi vody, jeho mnozstvi Ize méfit
postupy popsanymi vyse; 2) Skrytym pretokem podle zlomu a puklin. Druhy zplisob je mozné
povazovat za spiSe okrajovy, protoZe krystalinikum a silné cementované horniny jsou
vyznamné propustné pouze v pfipovrchové z6né a rozvodnice podzemni vody do znacné
miry kopiruji povrchovou topografii (Krasny et al. 2012).

Zavér

Numerické modely pfedstavuji cenny nastroj pro komplexni hodnoceni hydrogeologické
situace a umoZnuji posuzovat rizné zdsahy do vodniho rezimu a pfedvidat jejich dopady.
K ziskani vérohodnych vysledkd modell, zejména s ohledem na ocenéni pfirodnich zdroju
jednotlivych jimacich Uzemi & dané oblasti je ale nezbytné nutné stavét model na
vérohodnych datech. Vysledek modelu neni ni¢im vic neZ pretvofenim vstupnich dat.
Vstupni data zde pIné determinuji vysledek. Nepfesné anebo nezndmé hodnoty vstupnich
parametru (zejména dotace ze srazek, infiltrace z toku, pfitoky z okoli panvi) predstavuji
hlavni limit pro miru vérohodnosti numerického modelovani. Vysledek i vstupni data kazdého
numerického modelu je proto tfeba velmi peclivé z téchto hledisek kontrolovat zda odpovidaji
realité.

Literatura

Brodie R.S., Baskaran S., Ransley T., Spring J. (2009): Seepage meter: progressing a simple method
of directly measuring water flow between surface water and groundwater systems. Australian
Journal of Earth Sciences 56: 3-11

Bruthans J., Soukup J. (2011): Vyhodnoceni nékterych parametrt, navrh Uprav regionalizace
zakladniho odtoku a pozndmky k metodice stanoveni pfirodnich zdroji.- MS CGS Praha
19str.



Domenico P., Schwartz W. (1997): Physical and chemical hydrogeology (secound edition) . — John
Wiley and sons, Inc. New York p. 1-497.

Fox G. (2003): Estimating Streambed and aquifer Parameters from a Stream/aquifer Analysis Test.
Hydrology Days 2003: 68-79

Holtz W.G., Gibbs H.J. (1951): Consolidation and related properties of Loessial Soils ASTM Spec.
Tech. Publ. No 126 pp 9-26

HuSpauer M. (2000): Miskovice dum pecovatelské sluzby. — Geoservis Kutna Hora, str. 12. P101412.

HuSpauer M. a Mikus M. (1996): Miskovice bytova malometrazni vystavba. — Geoservis Kutna Hora,
str. 12, P101386.

Kelly S. E., Murdoch L.C. (2003): Measuring the hydraulic conductivity of shallow submerged
sediments. Ground Water 41(4): 431-439

Krasny et al. (2012): Podzemni vody Ceské republiky. 1143 str.

Landon M K., Rus D., L., Harvey F. E. (2001): Comparison on Instream methods for Measuring
Hydraulic Conductivity in sandy Streambeds. Ground Water 39(6): 870-885

Li Y., He S, Deng X., Xu Y. (2018): Characterization of macropore structure of Malan loess in NW
China based on 3D pipe models constructed by using computed tomography technology.
Journal of Asian Earth Sciences 154: 271-279.

Libelo E. L., Macintyre W.G. (1994): Effects of surface-water movement on seepage-meter
measurements of flow through the sediment-water interface. Applied hydrogeology 4/94: 49-
54

Maly J. (1975): Naklo-Priovice, lokalita Senice na Hané, Dil¢i zprava o podrobném hydrogeologickém
prazkumu jimaciho Gzemi I. Cast, MS Geotest n.p. Brno 69 str. P24503

Vogt T., Schnieder P., Hahn-Woerle L., Cirpka O. A. (2010): Estimation of seepage rates in a loosing
stream by means of fiber-optic high-resolution vertical temperature profiling. Journal of
hydrology 380: 154-164
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Nezbytnym predpokladem bezproblémového vodarenského vyuzivani vodnich zdroji je
zajisténi jejich potfebné ochrany, a to jak kvalitativni, tak kvantitativni. V ¢eské legislativé
existuje nékolik nastroju, které vridzné mife mohou pfispét k této ochrané, bohuzel ne
v8echny jsou v praxi zcela uc¢inné. Jednim ze zakladnich pfedpokladi ochrany konkrétni
hydrogeologické struktury je respektovani velikosti disponibilnich pfirodnich zdroju podzemni
vody v povolovanych odbérech.

Odbéry povrchovych a podzemnich vod jsou povolovany pfisluSnymi vodopravnimi Grady,
mezi jejichz prfistupem jsou evidovany pomérné vyrazné rozdily. Je zfejmé, Ze ramec
vodniho zdkona (€. 254/2001 Sb. v platném znéni) umoznuje metodicky odlisné pfistupy
k povolovani nakladani s vodami, a Zze tedy neni dostate¢né metodické vedeni pfislusnych
spravnich organd. Odbéry by mély byt povolovany v zasadé pouze vramci znalosti o
prirodnich zdrojich povrchovych a podzemnich vod a jejich vyuzitelnych mnozstvich, danych
minimalnimi zdstatkovymi pratoky MZP (u povrchovych vod) a minimalnimi drovnémi hladin
(u podzemnich vod). Zatimco u povrchovych vod institut MZP relativné funguje (byt existuje
v praxi nékolik ne zcela sjednocenych metodickych pfistupl), u podzemnich vod je
v naprosté vétsiné vodopravnich Gfadu (s vyjimkou nékolika, obsazenych odborné znalymi
entuziasticky zaloZzenymi Ufedniky) bezradnost, takze dochazi pomérné c€asto k mistné
napjaté bilanci podzemnich vod, dané vydanim vice povoleni k odbéru nez dany utvar
podzemnich vod (nebo jeho lokalni ¢ast) umozruje. V obdobi sucha se tyto napjatosti
samoziejmé projevuji o to vice.

Naprosto zasadni je proto vodopravnim ufaddm poskytnout potiebné informace o vyuzitelné
vydatnosti, bilanéni napjatosti Utvard podzemnich vod, v&etné c&asovych trendd a
nejnepfiznivéjsi situace v dobé sucha, a dale s tim souvisejici metodickou podporu. Je tfeba
upozornit, ze zde v nékterych pfipadech muze hrozit i odpovédnost statu spojena s nahradou
moznych Skod, vyplyvajicich znemozZnosti realizace povolenych odbérad (zviasté
v pfipadech, kdy se povolilo vice odbérud, nez jsou pfirodni zdroje daného Uzemi). | z tohoto
ekonomického (finan€niho) hlediska je proto stézejni z hlediska zajma statu znat co
nejpresnégji vyuzitelné zasoby podzemnich vod.

Ochranou vodnich poméri a vodnich zdroju se zabyvad hlava V zdkona o vodach
(€. 254/2001 Sb. v platném znéni), §§ 27 az 42. Jak odpovida dobé& vzniku soucasné
platného vodniho zakona (pfelom 20. a 21. stoleti), text pfedpisu se soustfeduje pfedevsim
na feSeni problematiky antropogenniho ovlivnéni vodnich pomérd, jak z hlediska mnozstvi,
tak jakosti, a problematikou pfirodnich zmén a trendli, dopadu sucha apod. se prakticky
viibec nezabyva, celkové mala pozornost je vénovana ochrané mnozstvi vody, i kdyz
deklaratorné je pfitomna.



Ochranna pasma vodnich zdroji (OPVZ)

Provadéci vyhlaska o ochrannych pasmech vodnich zdrojli pozadovana v odstavci 13 §30
vodniho zakona nebyla doposud (17 let od pfijeti zakona o vodach 254/2001 Sb.!) vydana.
V platnosti zdstava vyhlaska 137/1999 Sb., vydand v rezimu predchoziho zdkona o vodach
predpisy (CSN 7572 14, zékon &. 20/1966 Sb., vyhlagka &. 119/1988 Sb. a mnohé jiné).
Ze zastaralosti provadéci vyhlaSky plynou i mnohé problémy s aplikaci ochrannych pasem
vodnich zdroju. Situace v oblasti ochrannych pasem vodnich zdroji (dale také OPVZ) je
v Ceské republice dlouhodob& problematicka, a to nejen z hlediska jejich vymezovani, ale
také spravného nastaveni omezujicich a ochrannych opatfeni, & dostupnosti dat verejnosti.
Ochranna pasma jsou v Ceské republice vymezovéana jiz vice nez 50 let, pfitemz mnoha
z nich jsou, i pfes objektivni divody ke zméné, stale v platnosti. Popis historického vyvoje
ochrannych pasem presahuje moznosti tohoto pfispévku, dalsi text se proto soustfeduje na
aktudlni situaci.

V soucasné dobé se OPVZ dle ustanoveni § 30 zédkona €. 254/2001 Sb., o vodach v platném
znéni stanovuji za Uc€elem ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho
zdroje vyuzivaného nebo vyuZitelného pro z&sobovani pitnou vodou. Uvedeny zpusob
ochrany vodnich zdroju je tzv. specialni ochranou vodnich zdroju, ktera je zcela individualni
ochranou stanovenou vzdy pro konkrétni Gzemi individualnim spravnim aktem pfislusného
vodopravniho ufadu, tj. jeho spravnim rozhodnutim, podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, respektive opatfenim obecné povahy.

Stanovenim OPVZ a konkrétnich ochrannych opatfeni (zakazd a omezeni €innosti, omezeni
uzivadni nemovitosti a technickych Uprav) neni dotéena povinnost v8ech pravnickych
a fyzickych osob ani organu verejné spravy zajiStovat a dodrZzovat soucasné i obecnou
a zpfisnénou obecnou ochranu vodnich zdrojd, jak je jim uloZzena pfimo obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy a na zakladé nich vydanymi platnymi spravnimi rozhodnutimi nebo
opatfenimi obecné povahy.

Navrh ochrannych padsem vodnich zdroji neni vazan na autorstvi pfislusné odborné osoby
(podle zakona 62/1988 Sb. o geologickych pracich), mize ho tedy zpracovat prakticky
kdokoliv. Tento nevyhovuijici stav je nutné zménit v tom smyslu, ze navrh OPVZ podzemnich

vod na zakladé analyzy rizik odborné zplsobild osoba podle zdkona €. 62/1988 Sb.
v platném znéni ve specializaci hydrogeologie.

Souc€asnou situaci v ochrané podzemnich vod formou ochrannych pasem lze tak shrnout

v nasledujicich bodech:

. existuje zakon &. 254/2001 Sb., ktery ve svem § 30 fikd, ze k ochrané vydatnosti,
jakosti a zdravotni nezédvadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod
vyuzivanych nebo vyuZitelnych pro zasobovani pithou vodou s primérnym odbé&rem
vice nez 10 000 m® za rok a zdroji podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody
nebo pramenité vody stanovi vodopravni Ufad ochranna pasma opatfenim obecné
povahy;

. neexistuje novela vyhlasky €. 137/1999 Sb., ktera by reagovala na pozdéji vydany
zakon €. 254/2001 Sb., ktery v § 30, odstavec 13 vydani provadéci vyhlasky
predpoklada;

. po zru$eni smérnice €. 51/1979 neexistuje adekvatni metodicky material pro stanoveni,
vymezeni a vyuzivani ochrannych pasem vodnich zdroji;

" existujiciho ,vakua“ vyuzivaly jiné rezorty a samy pfimo ¢€i nepfimo vstupovaly do
procesu ochrany podzemnich vod, nekompatibilné se zakonem ¢&. 254/1001 Sb. &i
vyhlaskou €. 137/1999 Sb. Jedna se napf. o vyhlasku €. 26/2007 Sb., ktera upravuje
m.j. zdznam ochranného pasma vodnich zdroju do katastralniho operatu, vyhlasku



¢. 501/2006 Sb., ktera fika, jaké stavby a €innosti nemohou byt v ochrannych pasmech
vodnich zdroju, vyhlaska €. 268/2009 Sb., ktera fika, jak maji byt stavby v ochrannych
pasmech vodnich zdroju zabezpe€eny, zakon €. 334/1992 Sb., ktery upravuje platby za
vynéti pozemkl v ochrannych pasmech vodnich zdroju ze zemédélského pudniho
fondu, pouzivani prfipravkd na ochranu rostlin dle zakona 326/2004 Sb. o
rostlinolékarské péci aj.

v platnosti jsou star§i ochranna pasma vodnich zdroji podzemni vody s nékdejSim
nazvem ,Pasma hygienické ochrany”, stanovena podle dnes jiz neplatnych pravnich
predpist (pfedevSim vodni zakon €. 138/1973 Sb.). Pokud vSak tato rozhodnuti nebyla
¢asoveé omezena nebo pokud nebyla zruSena, plati dosud;

v platnosti jsou ochrannd pasma vodnich zdroji podzemni vody stanovena podle
sou€asnych pravnich predpist (na platformé vodniho zakona €. 254/2001 Sb.), a
néktera jsou, a néktera nejsou zapsana v katastralnim operatu;

stanovena ochranna pasma vodnich zdroji0 podzemni vody |. stupné jsou jen
vyjime€né nevyhovujici svym rozsahem, naopak zékaz Ccinnosti Casto nebyva
v souladu s dnesSnim znénim vodniho zédkona (zakaz vstupu a vjezdu);

ochranna pasma vodnich zdroju podzemni vody Il. stupné

o jsou mnohdy navrzena, ale nestanovena;

o pokud jsou stanovena, mnohdy neodpovidaji svym rozsahem mistnim
hydrogeologickym podminkam, takze omezuji vyuziti pozemku a staveb napf.
Uzemi v okoli mista jimani s mocnym izolatorem a nefeSi ochranu v misté
tvorby podzemni vody, nerespektuji vicekolektorovy systém vyskytu podzemni
vody aj.;

o Casto nelogicky vylu€uji z ochrany intravilan obci nebo primyslové di
zemeédélské arealy;

o mnohdy, zejména ta dfive stanovena, nejsou spojend s katastralnim operatem
a nejsou zapsana v katastru nemovitosti;

o se Casto prekryvaji a vzajemné, prestoze jsou podminky shodné i obdobné,
jsou svymi limity ¢i zakazy zcela rozdilna;

o jsou provazena zakazy a limity ve vztahu k jednotlivym pozemkuam, které jsou
nejednoznacné, nekontrolovatelné & nevymahatelné formulované;

o Casto neni ani Zadny zajem na dodrzovani stanovenych opatfeni v OPVZ, a to
z zadné strany (spravniho ufadu, provozovatele, majitele a uZivatele
pozemku)

o az na vyjimky prakticky nefesi problematiku ochrany vydatnosti vodnich zdroja
¢i jejich tlakovych poméru;

o obvykle nejsou svazana s vySi realizovaného odbéru podzemni vody;

o mohou po svém stanoveni naplfiovat dikci odstavce 11, § 30 zdkona €.
254/2001 Sb., zplUsob FeSeni ndhrady Skody dohodou nebo soudné se v praxi
projevuje jako postup malo funkéni;

o atd.

Samostatnou kapitolou je fakt, ze i kdyz jsou ochranna pasma stanovena véetné omezujicich
a ochrannych opatfeni, obvykle je nikdo nekontroluje (resp. k tomu dojde, az se néco stane),
¢asto dokonce ani vlastnici nebo uzivatelé pozemkd netusi, Ze se nachazeji v ochranném
pasmu vodniho zdroje, a Zze by tedy méli dodrZzovat stanovena omezujici opatfeni (zvlasté
tehdy, kdyZ pasma nejsou zapsana v katastru nemovitosti).

Po zruSeni instrukce MZdr. €. 51/1079 pravé predmétnou vyhlaskou €. 137/1999 Sb.
nemame k dispozici Zaddny podrobnéjSi metodicky nastroj, m.j.:

ke stanovovani ochrannych péasem vodnich zdrojd podzemni vody v raznych
hydrogeologickych strukturach &i v Uzemich s jiz existujicim ochrannym rezimem;

k rozsahu prizkumnych praci, které je tfeba pro efektivni stanoveni ochrannych
pasem realizovat;



k z&znamu ochrannym péasem do katastru nemovitosti a zakresu hranic ochrannych
pasem do katastralnich map;

k formulaci zakazt a omezeni pozemku, staveb nebo &innosti v ochrannych pasmech
vodnich zdroju podzemnich vod;

ke sledovani Gcinnosti ochrany vodnich zdroju podzemnich vod formou nové
stanovovanych ochrannych pasem;

k realizaci technickych, administrativnich &i jinych opatfeni pro zajisténi aktivni i
pasivni ochrany vodnich zdroju podzemni vody;

k zahrnuti problematiky klimatické zmény a obdobi sucha do ochrany vyuzivanych
vodnich zdroji;

ke stanoveni Ujmy zplsobené omezenym vyuzivanim nemovitosti, jeji vyCisleni a
uplatnéni;

k formé evidence OPVZ, jejich celostatni databaze a prezentace

Obecné feSeni soucasného nevyhovujiciho stavu by mohlo byt nasledujici:

upravit hlavni legislativni pfedpis, tj. § 30 zakona ¢. 254/2001 Sb. tak, aby vytvarel
jasné a nezpochybnitelné zasady, které CR piijim& ke stanoveni ochrany zdrojl
podzemni vody formou ochrannych pasem a soucasné nevytvarel neodivodnéna
omezeni pro budouci rozvoj lidskych &innosti, pokud je Ize provozovat v podminkach
neporuseni pfijatych zasad ochrany vodnich zdrojd podzemni vody;

upravit vyhlasku &. 137/1999 Sb. (resp. vydat novou) tak, aby byla kompatibilni
nejenom s aktualnim zakonem ¢&. 254/2001 Sb., ale i se zakony dalSimi, jako je napf.
zakon &. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti CR, zakon &. 500/2004 Sb., spravni
rad, aj.;

zpracovat novou Smeérnici pro stanovovani ochrannych pasem vodnich zdrojl, jako
metodicky material zpfesnujici konkrétni postupy v navrhovani, provozu, monitoringu
i kontrole OPVZ, uréeny pro vodarenské a prizkumné organizace i pro spravni
organy

Okruhy vécnych problému k feSeni:

Stanovovani ochrannych pasem vodnich zdroji v ruznych hydrogeologickych
strukturach, hydrologickych povodich a klimatickych podminkach

Provazanost OPVZ s dalSimi nastroji ochrany vod a s provoznimi fady jimacich
Gzemi

Prizkumné prace, které bude tfeba realizovat pro efektivni stanoveni ochrannych
pasem vodnich zdroju

Zakazy a omezeni v ochrannych pasmech vodnich zdroju

Sledovéani ucinnosti ochrany vodnich zdroji u nové stanovovanych ochrannych
pasem

Technicka, administrativni a jina opatfeni pro zajisténi ochrany vodnich zdroju
Stanoveni Ujmy zplsobené omezenym vyuzivanim nemovitosti, jeji vycisleni
a uplatnéni

Zpusob zpracovani, prezentace a evidence ochrannych pasem vodnich zdroju
podzemni vody a ovéfovani Uc€innosti ochrany vodniho zdroje

Chranéné oblasti prirozené akumulace vod

Chranéna oblast pfirozené akumulace vod (CHOPAV) je oznadeni pro Gzemi Ceské
republiky vyhladené jako chranéné kvili pfirodnim poméram, diky kterym na ném ve
vyznamné mife dochazi k pfirozené akumulaci vody. CHOPAV je legislativni pojem
stanoveny ve vodnim zakoné &. 254/2001 Sb. v platném znéni (§28), jednotlivé oblasti
vyhlaSuje vlada nafizenim.



V téchto oblastech jsou zak&zany c&innosti naruSujici vodni reZim jako odleshovani,
odvodnovani, povrchova tézba apod. V uzemi CHOPAV se zakazuji zejména nésledujici
¢innosti:

(a) zmensSovat rozsah lesnich pozemka,

) odvodnovat lesni pozemky,

) odvodriovat zemédélské pozemky,

) tézit raselinu,

(e) tézit nerosty povrchovym zpusobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly
k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod,

(f) tézit a zpracovavat radioaktivni suroviny,

(g) ukladat radioaktivni odpady.

(b
(c
(d

Evidence CHOPAV je vedena v databazi HEIS Vyzkumného Ustavu vodohospodarského
TGM, v.v.i. heis.vuv.cz v rozsahu Uzemni identifikace, popisu hranic a nazvu chranéné
oblasti.

CHOPAV povrchovych vod: Beskydy, Jeseniky, Jizerské hory, KrkonosSe, Orlické hory,
Sumava, Zdarské vrchy, Brdy, Jablunkovsko, Krusné hory, Novohradské hory, Vsetinské
vrchy, Zamberk-Kraliky

CHOPAV podzemnich vod: Chebska panev a Slavkovsky les, SeveroCeska kfida,
VychodocCeska kfida, Policka panev, Treboriska panev, Kvartér freky Moravy.

Institut CHOPAV je z obecného pohledu velmi dulezity pro ochranu mnozstvi i jakosti
povrchovych a podzemnich vod, kde se vytvafi vyznamnéjSi akumulace téchto vod, které
jsou vodarensky vyuzivané nebo potencialné vodarensky vyuzitelné.

PfedevS§im omezeni odvodfiovacich a tézebnich aktivit Ize velmi vitat, protoze sméfuji
k omezeni aktivit urychlujicich odtok vody v takto chranénych Gzemi. Bylo by vhodné zvazit,
do jaké miry vtéchto Uzemich nevyZadovat dalSi, aktivnéjsi pfistupy k zadrzovani vody
v krajing, zvySeni retencni schopnosti krajiny, zvySeni infiltrovaného mnozstvi vody do
podzemnich vod apod.

S institutem CHOPAV je spojen ale obecnéjsi legislativni problém — i kdyz CHOPAV je
zahrnut jako nastroj platného zakona o vodach (€. 254/2001 S. v platném znéni), jednotliva
Gzemi byla vyhlasena nafizenimi vlady €.40/1978 Sb., ¢.10/1979 Sb., ¢.85/1981 Sb. v reZimu
pfedchoziho vodniho zdkona €. 138/1973 Sb. Vznikaji tak praktické problémy pfi vyzadovani
dodrzovani omezujicich opatfeni, v€etné feSeni vzniklé Ujmy vlastnikim pozemkd apod. Je
také zfejmé, Ze existuje urcitd odbornd nevyjasnénost, jakou konkrétni Glohu maji uzemi
CHOPAV (zvlasté CHOPAYV podzemnich vod) hrat v komplexni ochrané vodnich pomért a
vodnich zdroju. Bylo by vhodné napf. metodicky dofesit vzdjemny vztah CHOPAV a OPVZ
uvniti téchto uzemi (v nékterych pfipadech maze vznikat rozpor mezi zajmy vodarenského
odbéru a ochrany vodnich poméru krajiny, ktery se zvyraznuje zvlasté v obdobi sucha).

Citlivé a zranitelné oblasti
Vodni zakon 254/2001 Sb. chrani jakostni parametry vodnich zdroji jednak z hlediska

prevence pfed znecisténim (CHOPAV, OPVZ) a jednak jako ndstroj v pfipadech, kde jiz
k antropogennimu znecisténi doslo (institut citlivych a zranitelnych oblasti).

Citlivé oblasti

Smérnice 91/271/EHS v Priloze Il definuje citlivé oblasti jako vodni Gtvary, které spadaji do
nasledujicich skupin:



= PFirodni sladkovodni jezera, ostatni sladkovodni Utvary, vody v Usti Fek a pobfezni
vody, které byly shledany eutrofickymi nebo se v blizké budoucnosti mohou
eutrofickymi stat, pokud nebudou pfijata ochranna opatieni

= Povrchové sladké vody uréené k odbéru pitné vody, které by mohly obsahovat vyssi
koncentrace dusic¢nant nez 50 mg/l, pokud by nebyla podniknuta opatfeni

= Oblasti, kde je pro spInéni smérnic Rady nutny vy$Si stupen €isténi odpadnich vod

Citlivé oblasti se fidi smérnici 91/271/EHS o Ccisténi méstskych odpadnich vod. Jsou
definovany jako vodni Utvary, v nichZ vlivem vypousténi odpadnich vod z aglomeraci vétSich
nez 10000 ekvivalentnich obyvatel dochazi k eutrofizaci vod, prekro€eni limitnich
koncentraci dusi¢nant nebo je ohroZzeno plnéni cild jinych smérnic Evropského spolecenstvi.
Pokud se €lensky stat zavaze aplikovat odstrafiovani fosforu a dusiku pfi €iSténi odpadnich
vod ztéchto aglomeraci celoplodn&, neni povinnost tyto oblasti vymezovat. V Ceské
republice bylo na zékladé analyzy vSech zdroju vypousténi z aglomeraci nad 10 000
ekvivalentnich obyvatel rozhodnuto intenzifikovat odstrafovani celkového fosforu a aplikovat
prislugna opatieni pro citlivé oblasti na celém Gzemi Ceské republiky. Konkrétni citlivé oblasti
nejsou tak v souladu se smérnici 91/271/EHS v CR vymezeny.

Zranitelné oblasti

Znecisténi vod dusi¢nany je zavazny problém, ktery ohroZuje nejen ¢lovéka, ale také pfirodu
a krajinu. Rada Evropského spolecenstvi proto pfijala v roce 1991 Smérnici 91/676/EHS k
ochrané vod pfed znecisténim dusi€nany ze zemédélskych zdroji (nitratova smérnice), ktera
uklada Clenskym statim vymezit zranitelné oblasti a ucinit potfebné kroky ke sniZeni tohoto
znecisténi. Pozadavky uvedené smérnice byly transponovany do ¢eského vodniho prava v §
33 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjSich predpisu, kde je ulozeno viadé
nafizenim stanovit zranitelné oblasti a v téchto oblastech upravit pouzivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni. Tabulka 1
ukazuje vyvoj rozsahu zranitelnych oblasti v celém obdobi implementace nitratové smérnice
v obdobi 2002—-2015.

Tabulka 1 Tabulka ploch vymezenych zranitelnych oblasti

Vymezeni 1. revize 2. revize 3. revize
vymezeni vymezeni vymezeni
v roce 2003 v roce 2007 | vroce 2011 v roce 2015
Podil plochy zranitelnych
oblasti v ploge GR (v %) 36,7 39,9 41,6 41,9
Podil zemédélské pudy ve
zranitelnych oblastech 425 477 49.0 50,2

k celkove ploSe zemédélské
pady v CR (v %)
Podil plochy zemédélské
pudy z celkové plochy 71,0 69,3 68,4 68,4
zranitelnych oblasti (v %)
Podil plochy orné pudy
z celkové plochy 57,0 58,0 54,9 53,9
zranitelnych oblasti (v %)

Ostatni moznosti zajisténi ochrany vodnich zdroju

Ochrana vody v krajiné (povrchové i podzemni) jako jedné ze zakladnich slozek zivotniho
prostfedi spada i pod dalsi zakony.



Zakon o zivotnim prostfedi €. 17/1992 Sb. v platném znéni zajistuje tu nejobecnéjsi ochranu
Zivotniho prostiedi, a v jeho ramci i vody (§2) v jejich pfirozenych vyskytech. Ochrana je
obecné a deklaratorné uvedena v dalSich odstavcich zakona, napf. §11: Uzemi nesmi byt
zatézovano lidskou €innosti nad miru Unosného zatizeni, nebo §17, odst. 1: Kazdy je
povinen, pfedevsim opatfenimi pfimo u zdroje, prfedchazet zneciStovani nebo poskozovani
zivotniho prostfedi a minimalizovat nepfiznivé dusledky své €innosti na zivotni prostfedi.

DalSi moznosti nabizi zdkon na ochranu pfirody €. 114/1992 v platném znéni. V tomto
pfipadé jde ale primarné o ochranu vodnich pomérl a pfirozené vyskyty vody v krajiné (§2,
odst. 2, pismeno i), nikoliv o ochranu vodnich zdroja uréenych pro zdsobovani obyvatelstva
pitnou vodou. Je vSak tfeba uvést, Ze v mnoha pfipadech tyto zajmy ochrany pfirody a
ochrany vodarensky vyuzivanych &i vyuZzitelnych zasob povrchovych & podzemnich vod
nejdou proti sobé. Napf. obecna ochrana pfirody a krajiny (ekologicka stabilita) v §4 sméfuje
k zajisténi zdravé krajiny, kterd bude disponovat i vhodnymi reten¢nimi a infiltracnimi
schopnostmi pro vodu, takze bude pfispivat ke zvétSeni akumulace a zasob pfirodnich vod,
a tedy bude odolngjSi vici obdobi sucha. §44 uvadi zdvazné stanovisko organu ochrany
prirody k nakladani s vodami a vystavbé vodnich dél na zvlasté chranénych uzemich.
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Stavba jimaciho objektu podzemni vody z hlediska prava a spravni
postupy pf¥i jeho povolovani, udrzbé, obnoveé ¢i zruseni

JUDr. Zdenék Horacek, Ph.D.,
Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., advokatni kancelar,
e-mail: zhoracek@deloitteCE.com

Za stavbu jimaciho objektu podzemni vody povazujme vodni dilo slouzici k odbéru
podzemni vody (viz CSN 75 5115 Jimani podzemni vody). Jimacim objektem potom pro
UcCely tohoto pfispévku bude studna nebo jakékoliv vodni dilo, v€etné vrtu nebo jimaciho
zafezu, které slouzi k odbéru (jimani) podzemni vody. Naopak, pokud k odbéru podzemni
vody nedochazi, pfipadné se jednda o hydrogeologicky prizkumny vrt, o jimaci objekt
nepujde.

Pravni povaha jimaciho objektu

Pro dispozice s jimacim objektem (koupé, prodej, zatizeni, apod.) a majetkopravni
vyporadani jimaciho objektu v pfipadé umisténi na cizim pozemku je rozhodujici ur€eni, zda
je jimaci objekt samostatnou véci ¢i soucasti pozemku.

Vodni zakon', ani ob&ansky zakonik?, ani jiny pravni predpis, bohuzel definici pravni povahy
jimaciho objektu podzemni vody neobsahuji. Stanovi pouze, ze studna je vodnim dilem [viz
§ 55 odst. 1 pism. j) vodniho z&kona], pfi€emz vodni dila jsou stavby slouzici uceliim
vodniho zdkona (viz navéti § 55 odst. 1 vodniho zakona). Stavbou se podle ustanoveni § 2
odst. 3 stavebniho zakona® rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo

montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni
vyrobKky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani.

Pojmy ,stavba“ a ,vodni dilo® mohou mit (a velmi ¢asto maji) rdzné vyznamy ve vefejném
pravu (ve vztazich regulovanych vodnim zdkonem a stavebnim zakonem, tj. pro Ucely
zejména vodopravniho a stavebniho Fizeni, pfipadné plnéni vefejnopravnich povinnosti pfi
spravé a udrzbé vodnich dél) a v pravu soukromém (ve vztazich regulovanych ob&anskym
zakonikem, tj. dispozice s jimacim objektem, zejména pfevody, zatizeni, apod.).

Krdznému vykladu pojmu ,stavba“ a ,vodni dilo“ napf. uvedl Nejvy$Si soud v rozsudku
ze dne 30. zafi 2002, sp. zn. 22 Cdo 539/2001, Ze v oblasti obéanskopravnich vztahd proto
nelze pojem stavby vykladat podle spravnich — zpravidla stavebnich — predpist z hlediska
ob¢anského prava. NejvySSi soud dale vylozil, ze je nutno stavbou rozumét vysledek
stavebni cinnosti, tak jak ji chape stavebni zakon a jeho provadéci predpisy, pokud
vysledkem této ¢innosti je véc v pravnim smyslu, tedy zptsobily predmét obéanskopravnich
vztaht véetné prava viastnického (nikoliv tedy soucast jiné véci). O stavbu ve smyslu
obcanskopravnim by neslo tehdy, pokud by vysledkem stavebni &innosti nebyla véc ve
smyslu pravnim, nybrz tento vysledek by se stal soucasti jiné véci (pozemku, stavby) tak, Ze
by k této véci podle jeji povahy naleZel a nemohl by byt oddélen, aniz by se tim véc
znehodnotila. Musi tedy jit o takovou stavbu, s niz by mohlo byt samostatné nakladano, aniz
by muselo byt sou¢asné nakladano s pozemkem, na ném je stavba umisténa.

S ohledem na v posledni dobé stale vice proklamovanou nezavislost vykladu a uzivani
vefejného a soukromého prava (viz § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku, podle néhoz

1 Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 7&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zné&ni pozdéjsich predpisl, uginny od 1. ledna 2014.

3 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
pfedpisd.



uplatriovani soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava verejného, rovnéz viz
zavadéni pouhych souhlasd vlastnikd pozemkl( se stavbami pro Ucely Uzemnich a
stavebnich fizeni podle § 184a stavebniho zdkona), je tfeba pfi vymezeni jimaciho objektu
pro soukromopravni Ucely vychazet toliko z obéanského prava. Obcansky zakonik vSak
vymezuje v ustanoveni § 498 odst. 1 pouze, Ze stanovi-li zakon, Ze urcita véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato
véc nemovita. Bude tedy tfeba pfi ur€eni, zda je jimaci objekt samostatnou véci &i nikoliv,
nutno opét vychazet predné z judikatury civilnich soudu.

Pravni povahou jimaciho objektu, resp. studny ¢i vrtu, se soudy v minulosti zabyvaly.
S ohledem na konstantni pfistup soudu v této problematice a neménnost vykladu a chapani
samostatnosti véci v pravnim slova smyslu pfi pfechodu na novy obcansky z&konik
¢. 89/2012 Sb. v roce 2014 Ize vychazet z judikatury k pfedchozimu ob&anskému zakoniku
¢. 40/1964 Sb. u¢innému do 31. prosince 2013.

Na pravni povahu jimaciho objektu, jakozto vodniho dila, se obecné vztahuji pravni zavéry
soudud pfi ur€ovani pravni povahy vodnich dél. Jak uvedl NejvySsi soud v rozsudku ze dne
17. srpna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010, pfi feseni toho, zda konkrétni studna je véci
a samostatnym pfedmétem pravnich vztaht, lze priméfené vyjit ze zasad uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, Soubor
¢. C 2248, ve kteréem se uvadi. ,Pri Feseni otazky, zda urcita hraz rybnika je samostatnou
véci anebo zda jde o soucast pozemku, je tfeba vychazet ze stavebniho provedeni hraze a z
toho, zda Ize urcit, kde kon¢i pozemek a za¢ina samotna hraz; tedy zda Ize vymezit a oddélit
vlastnictvi vlastnika pozemku a vlastnika hraze“. Srov. téZ tam uvedenou konstantni
judikaturu k vymezeni stavby podle obcanského a stavebniho prava. Bylo tfeba véci se
zabyvat z tohoto hlediska. Jestlize soudy vysly jen ztoho, Ze studna byla vybudovana na
zakladé stavebniho povoleni, res. z toho, Ze jejim oddélenim by nedosSlo ke znehodnoceni
pozemkKu, a proto jde o samostatnou véc, spociva jejich rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Lze téZ podotknout, Ze studna na
pozemku nepochybné zvysuje jeho hodnotu.

V citovaném rozsudku Nejvyssi soud dale uvedl, Zze studna je stavbou a tudiZ samostatnou
véci ve smyslu obCanskopravnim (bez ohledu na pojeti vodohospodarské), jestlize je
vysledkem lidské stavebni ¢&innosti, kterou byla vytvorena urcita, prevazné podzemni
konstrukce, jeZ ve sméru dovnitf ohrani¢uje prostor, jenZz ma byt zéasti zaplnén vodou a
zcéasti slouZit jejimu ¢erpani. Nema-Ii studna Zadnou konstrukci, nejde o samostatnou véc,
ale o soucast pozemku (Slo by napf. o pouhy nezpracovany vrt, nijak nevymezeny proti
okoli).

Dale Nejvyssi soud v jiném usneseni ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 22 Cdo 1341/2010,
vyloZil, ze podle okolnosti véci miZe byt studna samostatnou véci (stavbou ve smyslu
obCanského prava) anebo soucasti pozemku. Ma-li byt studna samostatnou véci a
predmétem pravnich vztahu, pak nestaci jeji uZitecnost, tj. Ze slouZi potfebam lidi, ale musi
jit i o hmotny pfedmét (res corporalis). Pro studnu, pokud ma byt samostatnou véci [...], musi
platit to, co pro ostatni hmotné predméty, tj., Ze je materialni povahy (proto neni véci urcity
prostor) a Ze je oddélena od ostatnich véci (Zadna jeji ¢ast neprolina, nemisi se s véci jinou
— proto neni soucasti véci jiné). Studna je tedy stavbou, a tudiZ samostatnou véci ve smyslu
obcanskopravnim (bez ohledu na pojeti vodohospodarské), jestlize je vysledkem lidské
stavebni ¢innosti, kterou byla vytvorena urcita, prfevazné podzemni konstrukce, jeZ ve sméru
dovnitf ohrani¢uje prostor, jenZ ma byt zéasti zaplnén vodou a zéasti slouZit jejimu cerpani.
Nema-Ili studna Zadnou konstrukci, nejde o samostatnou véc, ale o souc¢ast pozemku (Slo by
napr. o pouhy nezpracovany vrt, nijak nevymezeny proti okoli).

Pro Uplnost Ize doplnit, Zze v citované véci $lo o vrt, kdy podle znaleckého posudku vystrojeni
vrtu odpovidalo technickym poZadavkim kladenym na vrtané studny. Znalec zjistil, Ze vrt byl



vyhlouben na konci sedmdesatych let minulého stoleti jako priizkumny pro potfeby sledovani
hladiny podzemnich vod. Je hluboky 240 m, vystrojen ocelovymi zarubnicemi rdznych profil
a tésnéni svrchni ¢asti je provedeno cementaci do hloubky 24,8 m. Aktivni Usek vrtu byl v
etdzi 161,6 m - 240 m vystrojen perforovanymi zarubnicemi s lepenym filtrem.

Z vySe uvedeného je tedy pro urCeni jimaciho objektu jako samostatné véci zasadni
zejmeéna:

1. Pravni pojeti jimaciho objektu ve smyslu ob&anskopravnim, bez ohledu na pojeti
vodohospodarskeé;

2. Zda je jimaci objekt vysledkem lidské stavebni €innosti, kterou byla vytvofena urcita,
prevazné podzemni konstrukce, jez ve sméru dovnitf ohraniCuje prostor, jenz ma byt
zCasti zaplnén vodou a z&asti slouzit jejimu Cerpani;

3. Zda je jimaci objekt materialni povahy (proto neni véci ur€ity prostor) a je oddélen
od ostatnich véci (zadna jeji ¢ast neprolina, nemisi se s véci jinou — proto neni
soucasti véci jiné);

4. Pro ur€eni pravni povahy neni rozhodné, kdo jimaci objekt vybudoval.

Pro ur€eni, zda je jimaci objekt movitou ¢ nemovitou véci, je pak tfeba urcit, zda jej Ize
prenést z mista na misto bez poruseni jeho podstaty (dle terminologie obfanského zakoniku
€. 40/1964 Sb., § 119 odst. 2, ur€eni, zda je jimaci objekt spojen se zemi pevnym zakladem).

Spravni postupy pfi povolovani, udrzbé, obnové ¢&i zruseni jimaciho objektu

Podminky povolovani, udrzby, obnovy €i zruSeni jimaciho objekiu jsou naopak uréeny
vodnim, resp. stavebnim zakonem a jsou nezavislé na povaze jimaciho objektu jako
samostatné véci. PFi ur€ovani podminek povolovani, udrzby, obnovy ¢i zruSeni jimaciho
objektu tak bude rozhodujici ur€eni, zda je jimaci objekt vodnim dilem podle vodniho
zakona, €i nikoliv.

Jimacimi objekty, tj. vodnimi dily pro odbér podzemni vody, jsou podle vodniho zdkona
typicky studny [viz § 55 odst. 1 pism. j) vodniho zakona]. Naopak za vodni dila se podle
vodniho zakona nepovazuji pruzkumné hydrogeologické vrty, pokud neslouzi k odbéru
podzemni vody, dalSi zafizeni vybudovana v rdmci geologickych praci a vrty k vyuzivani
energetického potencialu podzemnich vod, pokud nedochazi k c&erpani nebo odbéru
podzemnich vod (viz § 55 odst. 3 vodniho zékona). Zaroven plati, Ze v pochybnostech o tom,
zda se jedna o vodni dilo, &i nikoliv, rozhoduje vodopravni Gfad (viz § 55 odst. 4 vodniho
zakona).

K provedeni vodnich dél, k jejich zménam a zménam jejich uzivani, jakoz i k jejich zruSeni
a odstranéni je tfeba povoleni vodopravniho Ufadu (viz § 15 odst. 1 vodniho zakona).
Stavebnimu povoleni vodopravniho Ufadu, tj. povoleni stavebné technického provedeni
stavby vodniho dila, pfedchazi umisténi stavby vodniho dila v Uzemi Uzemnim rozhodnutim
vydavanym obecnym stavebnim Gfadem. TéméF vdechna vodni dila* vyzaduji Gzemni
rozhodnuti. Pokud slouzi vodni dilo k nakladani s vodami, coz je v pfipadé jimaciho objektu
ziejmé — slouzi k odbéru podzemnich vod — je tfeba spolec¢né se stavebnim povoleni
v jednom fizeni vydat i povoleni k nakladani s vodami (tzv. ,princip dvoji prevence®, viz § 9
odst. 5 a § 15 odst. 1 vodniho zdkona).

4 S vyjimkou ¢&istiren odpadnich vod do kapacity 50 ekvivalentnich obyvatel, jejichz podstatnou soudasti jsou
vyrobky oznacované CE podle zvlastniho pravniho predpisu, ohlaSovanych postupem podle § 15a vodniho
zadkona, k jejichz umisténi postaci izemni souhlas [§ 96 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona].



Podklady a formulérfe k vydani vodopravnich povoleni stanovi provadéci vyhladky k vodnimu
zakonu.” Zasadnim zékonnym podkladem k vydani povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami je vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti, pokud vodopravni ufad ve vyjimecnych
pfipadech nerozhodne jinak (viz § 9 odst. 1 vodniho zakona).

Samotné Fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody mé vyrazné specifikum, a to Ze
UCastnikem fFizeni jsou pouze Zadatel, obec a obCanské sdruzeni, pokud se za podminek
stanovenych § 115 odst. 6 a 7 vodniho zékona pfihlasi (viz rozsudek Nejvy$Siho soudu ze
dne 25. ervna 2014, ¢j. 10 As 77/2014-62). Okruh Uc¢astniku stavebniho Fizeni je standardni
a je vymezen stavebnim zakonem (viz § 109 stavebniho zakona). Podle jiz citovaného
rozsudku NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2012, &j. 9 As 78/2011-69 pokud
miZe navrhovana stavba studny ovlivnit kvalitu a mnoZstvi vody v jiz zbudované studni
nalezici sousedovi, muze jit o divod ucastenstvi tohoto souseda v Fizeni o stavebnim
povoleni takto navrhované studny, a to dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona z roku
2006 ve spojeni s § 115 odst. 1 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

Nejvyssi soud k tomu v citovaném rozsudku uvadi ke vztahu jimaciho objektu a odbéru
podzemni vody jimacim objektem, resp. ovlivnéni mnozstvi podzemni vody v okolnich
studnich, Zze nejbéznéjsi vykon prava uZivat studnu, jakoZto jedné ze sloZek vlastnického
prava, je pravé odbér vody z takové studny. Brat ze studny vodu je mozZné jen tehdy, kdyZz
v ni je dostatek vody. Pokud by ze studny vymizela voda nebo doslo k jejimu zasadnimu
ubytku, nebylo by mozZno studnu uZivat pro jeji zakladni ucel bud’ viibec, nebo ve stavajicim
rozsahu. V tomto ohledu plati, Ze je-li myslitelné, Ze navrhovanou stavbou studny na
sousednim pozemku maze dojit k ubytku vody v jiz zbudované studni souseda, prip. k jejimu
upinému vymizeni, ovlivni tato skute¢nost moznost uZivat jiz zbudovanou studnu k odbéru
vody. V ovlivnéni moznosti uZivani studny jakoZto jedné ze sloZek viastnického prava pak Ize
spatrovat prfimé dotcéeni viastnického prava k ni.

UZitek, ktery je studna schopna pfinaset, je mozno spatfovat ve vodé, ktera byla ze studny
odebrana. Poté, co dojde k oddéleni urc¢itého mnoZstvi vody ze spodni vody (vody ve studni),
nepovaZzuje se takto oddélena voda nadale za vodu podzemni, ktera nemtZze byt pfedmétem
vlastnického prava. K takto oddélené vodé je potom moZno nabyt vlastnické pravo. Mira
uZitku, ktery studna skrze odebranou vodu pfinasi, je ovéem odvisla od kvality odebrané
vody (fje zcela nepochybné rozdil, zda Ize ze studny odebirat pitnou vodu nebo zda studna
poskytuje jen vodu nepitnou ¢i zavadnou). Kvalita odebrané vody je pfitom vazana na kvalitu
vody, ktera se ve studni nachazi. Pokud miZe navrhovana stavba studny na sousednim
pozemku ovlivnit kvalitu vody v jiZz zbudované studni souseda, a tak i kvalitu odebirané vody,
muZe timto zpusobem ovlivnit miru uZitku, ktery studna muZe pfinaset. | v tomto ohledu Ize
spatfovat prfimé dotéeni viastnického prava, jehoZ jednou sloZkou je i brat z predmétu
viastnictvi plody a uZitky.

Nejvyssi spravni soud pritom zastava nazor, Ze v mnoha pripadech je myslitelné, Ze
konkrétni zplsob, jakym ma byt provadéna navrhovana stavba studny, muZe mit vliv na
mnoZstvi ¢i kvalitu vody ve studni souseda. To samé plati i ve vztahu ke konkrétnimu
navrhovanému provedeni stavby studny dle jeji projektové dokumentace. Stavebni fizeni je
pritom uréeno k vyporadani namitek proti projektové dokumentaci ¢i zplsobu provadéni
stavby. Tim, Ze bude zaloZeno ucastenstvi viastnika studny na sousednim pozemku v Fizeni
0 povoleni studny na sousednim pozemku, bude zajisténa ochrana jeho viastnickych prav k
jeho studni.

® Ke dni pFipravy tohoto pfispévku se jednalo o vyhlasku & 432/2001 Sb., o dokladech Zadosti o rozhodnuti
nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlasd a vyjadieni vodopravniho Gfadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, v pripravé je vdak vyhlaska reagujici na zmé&ny novelou stavebniho zékona ¢&. 225/2017 Sb.



V podrobnostech povolovaciho procesu jimaciho objektu Ize odkazat na velmi zdafrilé
metodické doporu€eni pfisluSnych Ustfednich organd statni spravy (ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo pro mistni rozvoj) pro stavebni a
vodopravni Ufady z prosince 2013 pojmenované , Tepelna Cerpadla pro vyuZiti energetického
potencialu podzemnich vod a horninového prostfedi z vrt(™, a to v 8astech tykajicich se
tepelného Cerpadla typu B — tepelné Cerpadlo vyuZivajici energeticky potencial podzemni
vody z vrtu, ze kterého se odebira nebo Cerpa podzemni voda.

Osobou povinnou k udrzbé jimaciho objektu a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich
zejmeéna z § 59 vodniho zakona bude jeho vlastnik &i uzivatel (za podminek stanovenych v §
126 odst. 1 vodniho z&kona’) a v pfipadé, Ze bude jimaci objekt sougasti pozemku, bude
povinnou osobou vlastnik pozemku, pfipadné uzZivatel pozemku. Opét bez ohledu na
skute¢nost, Ze osobou, ktera jimaci objekt vybudovala, muze byt osoba rozdilnd od vlastnika
pozemku.

Pokud jimaci objekt pfestane plnit své funkce, Ize jej odstranit &i zruSit, opét vSak pouze
s povolenim vodopravniho Ufadu (viz § 15 odst. 1 vodniho zdkona). Odstranénim jimaciho
objektu Ize rozumét jeho Uplné (fyzické) odstranéni, zruSenim potom rozumime ztratu
charakteru jimaciho objektu jako vodniho dila; z vodniho dila se jimaci objekt stane jinou
stavbou (napf. i jako soucast jiné stavby). Vodopravni Ufad rozhodnuti o zruSeni vodniho dila
proto oznami pfisluSnému stavebnimu Gfadu (viz § 15 odst. 12 vodniho zakona).

Zména hydrogeologického prizkumného vrtu na jimaci objekt

Vystavbé jimaciho objektu predchazi zpravidla hydrogeologicky prizkum podle zakona
¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Ufadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Postup pfi pfipravé a provadéni hydrogeologického prizkumného vrtu velmi vystizné shrnul
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. srpna 2017, ¢j. 2 As 326/2016-33 (viz odstavce
27 a 28) a lze na néj odkazat:

Dle § 55 odst. 3 vodniho zakona neni pridzkumny vrt vodnim dilem. Podle § 8 odst. 3 pism.
a) vodniho zakona neni tfeba povoleni k nakladani s vodami .k Eerpacim pokusim pri
provadéni hydrogeologického prizkumu nebo pri prazkumu vydatnosti zdroji podzemnich
vod, pokud maji trvat méné nezZ 14 dnl a odbér vody v této dobé neprekroi 1 I/s”
Geologické prace (mezi néZ Ize zaradit i prizkumné vrty) mize provadet dle § 3 odst. 1
zakona o geologickych pracich pouze organizace splriujici podminky stanovené pravnimi
predpisy. Organizace je povinna do 30 dn( pred zahajenim geologickych praci predat
potfebné podklady Ceské geologické sluzbé (§ 7 odst. 1 zakona o geologickych pracich).
Nejméné patnact dni pred zahajenim geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku
je organizace povinna informovat obec, na jejimz uzemi se pozemek nachazi, o provedeni
téchto praci (§ 9a odst. 3 zakona o geologickych pracich). Obec nema zakonnou povinnost o
této skutecnosti informovat své obcany. Ma-li byt prizkumny vrt hlubsi nez 30 m, je
organizace povinna alespori 30 dnti pfedem informovat mistné pfislusny krajsky ufad a
vyZadat si jeho vyjadfeni (§ 6 odst. 3 zakona o geologickych pracich). Zhotoveni vrt(
hlubsich neZ 30 m je zarover ¢innosti provadénou hornickym zptisobem dle § 3 pism. f)
zakona o hornické ¢&innosti, kterou mdzZe v souladu s § 5 odst. 2 téhoZ zakona vykonavat
organizace, jiZ bylo organem statni bariské spravy vydano opravnéni. Tato ¢innost muZe byt
provadéna na zakladé povoleni &i ohlaseni (§ 5 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti).
Prazkumny vrt (stavba studny) hlubsi neZ 30 m dle § 10 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1

% Dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/287854/Tepelna_cerpadla.pdf.

7 Ustanoveni § 126 odst. 1 vodniho zdkona stanovi, Zze pokud se v tomto zdkoné uZivé pojem ,viastnik" nebo
~habyvatel", rozumi se jim i ten, komu svéd¢i pravo hospodareni. Pokud viastnik pfenesl prava nebo povinnosti,
Jjichz se prislusné ustanoveni tyka, na uZivatele, hledi se na néj jako na vlastnika.




vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuZivani vyhradnich loZisek, o povolovani a
ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢&innosti provadéné hornickym zptusobem, ve
znéni pozdéjsich pfeapisti, musi byt ohlasena alespori 8 dni pfedem prislusnému obvodnimu
bariskému uradu.

Z pravni upravy plyne, Ze prizkumny vrt neni vodnim dilem a k jeho provedeni neni
potfebné Zadné povoleni. Organizace provadéjici vrt musi pouze dodrZet vyse zmiriované
informacni povinnosti. Zakon vsak neuklada informacni povinnost ve vztahu k vlastnikim
okolnich studni ani povinnost mérit vodni hladinu v okolnich studnach pred zapocetim
vrtnych praci (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢. |.
1 As 44/2005 — 123).

Provadénim hydrogeologickych prizkumnych vrtd maze dojit k ovlivnéni vodnich poméru
v Uzemi; proto je tfeba disledné vtéchto c&innostech dbat pravnich predpisd. Mimo
provadécich a oznamovacich povinnosti podle zakona o geologickych pracich je nutné
upozornit na v pripravované novele vodniho zakona® nové zavadé&nou kompetenci
vodopravniho Ufadu v § 17 odst. 1 pism. i) k souhlasu ke geologickym pracim spojenym se
zasahem do pozemku, jejichZ cilem je nasledné vyuZiti prizkumného dila na stavbu k jimani
podzemni vody nebo pro vrty pro vyuZivani energetického potencialu podzemnich vod.
Davodem zavedeni uvedeného souhlasu vodopravniho Gfadu je podle divodové zpravy®
k ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) navrh na doplnéni § 17 vodniho zakona o pismeno i) je
veden snahou Zzabranit negativnimu ovlivnéni vodnich pomérd. Ustanoveni reflektuje
poZadavky ombudsmana na feSeni problematiky prizkumnych vrti a nedostate¢ného
informovani potencialné dot¢enych subjektl, zejména opravnénych k odbéru podzemnich
vod, pri provadéni této ¢innosti.

Snahy vefejného ochrance prav regulovat provadéni hydrogeologickych prazkumnych vrtl je
dlouhodobéa. Ktomu divodova zprava k probihajici novele vodniho zakona uvadi, ze dle
konzultaci s Kancelari vefejiného ochrance prav (2016) se na ombudsmanku stale ¢astéji
obraci osoby, které byly ovlivnény geologickymi pracemi napf. sousedu, které jim
znehodnotily viastni zdroje vody, aniz by mély samy moZnost se provedeni prizkumného
vrtu branit, popr. aniz bylo vodopravnim ufadem dopfedu zvazeno, jakym zplsobem mize
vrt zasahnout do vodnich pomeéri.

Hydrogeologicky prizkumny vrt neni principialné vodnim dilem; po jeho provedeni v§ak Ize
hydrogeologicky prizkumny vrt zménit na jimaci objekt, jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve
shora citovaném rozsudku ¢&j. 2 As 326/2016-33, podle néhoz pravni uprava zaroveri
nevylucuje, aby byl prazkumny vrt, pokud je uspésné nalezeno dostate¢né mnoZstvi vody,
vyuZzit a pfebudovan na studnu. Priazkumny vrt proto muZe mit nékteré shodné technické
parametry, jako ma mit studna. Nasledné vyuZiti prazkumnych vrta je odivodnéno
ekonomickymi hledisky i snahou minimalizovat vrtné prace (oboji je vedeno snahou provadet
vrtné prdce v co nejmensim rozsahu). Pfebudovani vrtu na vodni dilo je podporeno i znénim
provadécich predpist. Dle prilohy 7 bodu 2.6 vyhlasky ¢. 369/2004 Sb., o projektovani,
provadeni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktord a o
postupu pri vypoCtu zasob vyhradnich loZisek, ve znéni pozdéjsich predpist, ma byt u
zpravy o feseni geologického ukolu s vypoctem zasob podzemnich vod uveden ,zptisob
likvidace nebo zajisténi technickych praci, popripadé odkaz na jejich dalsi vyuZiti®, Z
uvedeného plyne, Ze pravni vymezeni vrtu naslednou stavebni tupravu na studnu nevyluéuje.
Je tudiz pochopitelna snaha dodrZovat technické parametry vyZadované pro stavbu studny
dle § 17 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich pro vodni dila, ve znéni

v v/

pozdéjsich predpisd.

8 Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=45.
° Viz http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133232.




Pokud nedojde k upravé hydrogeologického prazkumného vrtu na jimaci objekt, je nutno jej
odstranit (viz § 16 odst. 2 zdkona o geologickych pracich). Zasadni otazkou vSak je, jak
postupovat pfi Upravé hydrogeologického prizkumného vrtu na jimaci objekt, zejména jaka
vSechna povoleni je tfeba ziskat.

Mohou nastat v zasadé tfi situace:

1. Provedeni hydrogeologického prizkumného vrtu nebylo povolovano vodopravnim
ani stavebnim ufadem a nejedna se vlastnim provedenim hydrogeologického
prizkumného vrtu o vodni dilo ani obecnou stavbu.

Pro upravu hydrogeologického prizkumného vrtu na jimaci objekt bude tfeba si opatfit
prislusna povoleni, jako by se jednalo o novou stavbu vodniho dila. Je v8ak zaroven
otdzkou, zda bude takova stavba vodniho dila nové umistovana, kdyz uz prakticky
K jejimu umisténi doslo.

Povoleni umisténi stavby (Uzemni rozhodnuti) vSak ziejmé& nezbytné, nebot stavebni
zakon zadnou vyjimku pro tyto U€ely neobsahuje, a to bud samostatné v itzemnim fizeni,
¢i ve spole€ném Uzemnim a stavebnim fizeni s fizenim o nakladani s vodami podle § 94|
an. stavebniho z&kona (viz obdobné dodate¢né povoleni ,Cerné” stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona').

Pokud byl hydrogeologicky prizkumny vrt jiz stavebnim Ufadem umistén, je tfeba ziskat
pouze vodopravni povoleni — stavebni a povoleni k odbéru podzemnich vod.

2. Provedeni hydrogeologického priazkumného vrtu nebylo povolovano vodopravnim
ani stavebnim uradem, jedna se vsak vlastnim provedenim o vodni dilo.

V takové pfipadé zahaji vodopravni Ufad fizeni o odstranéni stavby podle § 129
stavebniho zakona a vyzve vlastnika vodniho dila k podani Zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni (viz § 129 odst. 2 stavebniho zakona). Sou€asné bude nezbytné pozéadat
vodopravni Ufad o povoleni pFislusného nakladani s vodami, tj. odbér podzemnich vod.

3. Provedeni hydrogeologického prazkumného vrtu bylo povoleno jako stavba podle
stavebniho zakona.

V tomto pfipadé je nutné zménit ucet jejiho uzivani rozhodnutim vodopravniho Gradu
podle § 126 a § 127 stavebniho zakona a ziskat, nejlépe ve spole€ném fizeni, povoleni
k nakladani s vodami.

Nezbytnym podkladem pro takove rozhodnuti vodopravniho Ufadu by mélo byt souhlasné
zavazné stanovisko obecného stavebniho Ufadu (viz § 15 odst. 1 vodniho zakona ve
spojeni s § 126 odst. 2 stavebniho zakona).

Zaveér

Problematika jimacich objektt a souvislosti jejich povolovani, adrzby, obnovy &i zruSeni je
Siroka a pomérné komplikovana. VySe uvedeny pfFispévek mél za cil objasnit zakladni
souvislosti, nikoliv celou problematiku. Néktera témata nebyla zamérné vidbec zminéna
(napf. nahrada pfipadné $kody), jind byla s odkazem na dostupnou literaturu zjednodu$ena

10 Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona ve vztahu k dodateénému povoleni stavby stanovi, Zze jde-li
o stavbu vyZadujici pouze uUzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o uUzemni
rozhodnuti.



(napf. povolovaci fizeni); naopak byl vénovan ddraz na judikaturu €eskych soudu v této
oblasti.

Zejména ufedni aprobace provadéni hydrogeologickych prizkumnych vrtl by méla byt bez
ohledu na nové do vodniho zékona vkladany souhlas vodopravniho Gfadu déale diskutovana,
zejména ve vztahu kupravé hydrogeologického prazkumného vrtu na jimaci objekt
podzemni vody a souvisejici mozné dopady provedeni hydrogeologického prizkumného vrtu
na okolni zdroje podzemnich vod a jejich mozné ovlivnéni.
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Uvod

Chemické oS$etfovani pesticidy se v poslednich letech v dasledku zvySeni intenzity
zemédeélské produkce technickych plodin pro energetické pouziti (kukufice, fepka olejna
apod.) opét stava aktualnim problémem z hlediska ohrozovani povrchovych a podzemnich
vod. Ackoliv by pesticidy nemély byt aplikovany zejména v blizkosti vodnich zdroja, jejich
pfitomnost se v poslednich letech ve vodnich zdrojich v povrchovych a v podzemnich
vodach objevuje s rostouci ¢etnosti a s narlstajicimi koncentracemi.

Uvedena situace a dalSi negativni dopady pouzivani pesticidd v Evropé vedly k ES k pfijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES, kterou se stanovi ramec pro €innost
Spolecenstvi za Uc€elem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidl. Smérnice zavazuje
kazdy Clensky stat pfipravit vlastni narodni akéni plan k zajisténi uvedeného cile. Narodni
akéni plan ke snizeni pouZivani pesticidd v Ceské republice byl zpracovan v roce 2012
Ministerstvem zemédélstvi a nasledné byl schvalen Vladou CR.

OhroZovéani vodarenskych zdroji pesticidd v Ceské republice bylo v Narodnim akénim planu
vyhodnoceno jako zavazné riziko a NAP byla v oblasti ochrany vod navrzena fada cilt a
zpUsobu jejich pInéni. Problematice ochrany vodnich zdroju se mimo jiné vénuji nasledujici
cile:

Diléi cil I. e) - pfijmout preventivni opatfeni vedouci ke snizeni vyskytu rezidui v
povrchovych a podzemnich vodach s ddrazem na zdroje vyuzivané nebo vyuzitelné pro
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou.

Zpusob plnéni:

» Metodicky a legislativné zajistit provadéni vhodnych preventivnich opatfeni v
ochrannych pasmech vodnich zdroju a zajistit dostupnost aktualnich informaci o
vyhlaSenych ochrannych pasmech pro hospodafici subjekty — napf. formou mapové
vrstvy v LPIS.

Diléi cil I. f) — pfijmout opatfeni pro zvySeni efektivity monitoringu vyskytu rezidui v
podzemnich, povrchovych a pitnych vodach.

ZpUsob plnéni:

» Zpracovat metodiku cileného monitoringu vyskytu relevantnich rezidui v povrchovych
a podzemnich vodach zaloZzeného na znalosti souvislosti mezi spektrem péstovanych
plodin a pouZzitymi pfFipravky, charakterem pfirodniho prostfedi (napf. hydrologie,
hydropedologie a dalSi charakteristiky Uzemi), a to zejména ve vyhlaSenych



ochrannych pasmech vodnich zdroji; vysledky monitoringu vyhodnocovat s ohledem
na vySe uvedené.

Na cil zvySeni efektivity monitoringu rezidui a pfedchazeni jejich vyskytu v podzemnich a v
pitnych vodach se v letech 2015 az 2018 soustfedil vyzkumny projekt Systematicka ochrana
vodnich zdroju pfed rizikem znecisténi pesticidy a jejich metabolity (SOPOR), podporeny
Technologickou agenturou CR, programem EPSILON, projekt &. TH01031187, jehoz
vystupem je zpracovani metodiky cileného monitoringu vyskytu relevantnich rezidui ve
zdrojovych oblastech jimaciho Uzemi a vyvoj inovativniho systému monitoringu pudnich a
podzemnich vod pro kontrolu provozni kdzné pfi agrochemickém oSetfovani ploch pfipravky
na ochranu rostlin.

Metodika cileného monitoringu vyskytu pesticidi a jejich metabolitd ve zdrojovych
oblastech jimaciho uzemi

Cilem metodiky je vytvofeni Uu¢€inné pomicky pro vodarenské spole€nosti a hydrogeology
uréené:

* pro identifikaci rizika ohrozeni vodniho zdroje pesticidnimi latkami,

» pro ustanoveni cileného monitoringu umoznujiciho identifikovat a monitorovat dotace
Skodlivin pfimo v misté vzniku, efektivné kontrolovat jejich pivodce v OPVZ,

» pro prijeti postupnych napravnych opatteni

Identifikace rizika ohroZeni vodniho zdroje pesticidnimi latkami

Metodika mimo jiné upfesnuje zdroje informaci, které umoznuji ziskat prvotni pfedstavu o
potencialnim riziku ohroZeni vodniho zdroje pesticidnimi latkami.

Podklady pro rozhodnuti o stanoveni i zméné ochrannych pasem

vvvvvv

upravenych v § 30 zakona ¢. 254/2001 Sb. Ten stanovuje pozadavky pro vymezeni OPVZ
na zakladé odborného posouzeni stavu a potfeb ochrany vydatnosti, jakosti nebo zdravotni
nezavadnosti vodniho zdroje ve vztahu k jeho hydrologickému povodi nebo
hydrogeologickému rajonu.

V podkladech pro vydani rozhodnuti o stanoveni ¢i zméné ochrannych pasem musi byt
mimo jiné uvedeny Udaje o bodovych a ploSnych zdrojich znecisténi a z nich vyplyvajici
moznosti vlivi na jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, jakoz i o €innostech,
které mohou ohrozit jeho vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost. Do této kategorie
patfi aplikace prostfedk( na ochranu rostlin.

Pozn.: Hydrogeologicka obec i vodohospodarské spole¢nosti fadu let upozorfiuje na
nejednoznacné legislativni prostfedi pro vymezovani ochrannych pasem vodniho zdroje
(dosud nebyl prijat provadéci predpis kompatibilni se zakonem) a na potrebu sjednotit
postupy pri vymezovani OPVZ (z odborného hlediska predevsim poZadavky definovani doby
zdrZeni migrace znecisténi do vodniho zdroje pro vymezeni OPVZ druhého stupné,
poZadavky na rozsah a detail priazkumu pro definovani pedologickych, geologickych a
hydrogeologickych poméru, vybér ploch a zdroji znecisténi nejrizikovéjsich z hlediska



ohroZeni vodniho zdroje zaloZeny na numerickych modelech proudéni podzemnich vod a
transportnich modelech sifeni znecisténi, apod.).

Informace z provozniho monitoringu pitné vody

Dullezitym aspektem monitoringu pitné vody, ktery zpusobuje nedostate¢nou identifikaci
pesticidi a jejich metabolitd ve zdrojich pitné vody, je skute€nost, ze rozsah sledovanych
acinnych latek pfipravku a jejich metabolitl neni (a pravdépodobné ani nemuze byt) pfesné
vymezen. Vyhlaska ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a
teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjSich pfedpist, upfesnuje,
ze dodavatel pitné vody ma sice povinnost sledovat pripravky a jejich metabolity s
pravdépodobnym vyskytem v daném zdroji (zpracovat tzv. odivodnény seznam pesticidnich
latek), a pokud nékteré pfipravky nejsou soucasti uplného rozboru, musi producent pitné
vody dolozit, pro¢ nepfedpokldda vyskyt rezidui ve zdroji. Pfi vybéru ucinnych latek pro
monitoring jejich vyskytu ve vodach je pfitom nutné zohlednit nové informace o
nebezpecnosti konkrétnich latek. Dodavatelé pitné vody maji v souasné dobé jen velice
omezeny pristup k informacim o aplikaci pfipravkd, o jejich mozném vyskytu ve vodnich
zdrojich, tedy i v pitné vodé (k dispozici je pouze neuplny celostatni celkovy sou¢et mnozstvi
aplikovanych pfipravkl resp. Ucinnych latek s jedno- az dvouletym zpozdénim). V mnohych
pfipadech je tak rozsah provadénych analyz nelplny a neadresny, coZz muze vést k
podhodnoceni realné situace. Omezené jsou také informace o relevantnich metabolitech
ucinnych latek, jejich toxikologickych vlastnostech a metodéach stanoveni v surové ¢&i pitné
vodé. Provozovatelé vefejnych vodovodl tak nemaji dostatec¢né informace pro zajisténi
odpovidajiciho monitoringu kvality pitné vody.

Uginnym zdrojem informaci pro vymezeni tzv. odvodné&ného seznamu pesticidnich latek v
podzemnich a povrchovych vodach je informaéni systém Monitoringu kvality vod na Gzemi
CR - IS ARROW (Assessment and Reference Reports of Water Monitoring), ktery
predstavuje sbé&rnou databazi vzorkd kvality vod na Gzemi CR zahrnujici portal sbéru dat
odebranych vzorki vody a hodnotici portal kvality vod. IS ARROW provozuje Cesky
hydrometeorologicky Ustav jako Narodni referenéni stfedisko pro monitoring v ramci €innosti
zajistovanych pro MZP. Systém umoZfiuje uloZeni a zpracovani vysledk(i programd
monitoringu tykajici se sledovani chemického stavu a ekologického stavu vod dle pozadavku
Smérnice Rady ¢&. 2000/60/ES, ustavujici ramec pro cinnosti SpoleCenstvi v oblasti
vodohospodaiské politiky (Ramcova smeérnice) a jejich zvefejnéni pro laickou i odbornou
verejnost.

Data o kvalité podzemnich vod na jednotlivych objektech programi monitoringu, v&etné
vysledku stanoveni 141 pesticidd a jejich metabolitl, jsou dostupna prostfednictvim
internetového portalu Ceského hydrometeorologického Ustavu (http://hydro.chmi.cz/isarrowy).

Z databaze Ize ziskat informace o vyskytu konkrétniho ze 141 pesticidu, popf. metabolitd v
podzemni vodé a v povrchové vodé v pozorovacich objektech CHMU v blizkosti
vodarenského zdroje a tyto pesticidy zafadit do provozniho monitoringu pitné vody.
Podobné z vysledkl statniho monitoringu povrchovych vod na fi€nich profilech v oblasti
OPVZ Ize identifikovat zdrojovou oblast znecisténi pesticidnimi latkami drénujicimi
podzemnimi vodami, nebo smyvem a zvolit rizikové pro vodni zdroj.

Pozn.: Data jakosti povrchovych vod z obdobi od roku 2009 nemohou byt poskytovana
verejnosti bez souhlasu poskytovatelu téchto dat (statni podniky Povodi).



V tabulce je uveden pfiklad identifikace hlavnich pesticidu vyskytujicich se v oblasti jimacich
vrti bfehové infiltrace ziskané z porovnani vyskytd monitoringu povrchové vody na
jednotlivych profilech.

Prehled pesticidu infiltrujicich se do Jizery v oblasti Pfedméfic

ID Ukazatel jednotka pramér | minimum | maximum| medidn C90
FE0456 |metolachlor ESA g/l 0,04462 0,03 0,193 0,033 0,0952
FE0457 |metolachlor OA g/l 0,02235 0,03 0,132 0,03 0,0332
FEO750 |acetochlor ug/l 0,00603 0,005 0,18 0,005 0,005
FE1105 |[chloridazon ug/l 0,01147 0,01 0,238 0,01 0,01
FE1106 |[chloridazon-methyl-desphenyl pg/l 0,04622 0,01 0,137 0,038 0,0875
FE1145 |MCPA ug/! 0,02434 0,01 0,88 0,01 0,0325
FE1540 |epoxikonazol ug/l 0,01461 0,02 0,176 0,02 0,02
FE5211 |metazachlor OA ug/l 0,04171 0,03 0,276 0,03 0,059
FE5212 |metazachlor ESA ug/l 0,06869 0,03 0,622 0,0475 0,1105

Ustanoveni cileného monitoringu umozriujiciho identifikovat a monitorovat dotace
Skodlivin pfimo v misté vzniku, efektivné kontrolovat jejich pivodce v OPVZ

Smyslem cileného monitoringu je snizit a kontrolovat znecisténi pesticidnimi latkami na
plochach vymezenych v OPVZ jako nejrizikovéjSich z hlediska ohroZeni vodniho zdroje. Tyto
plochy byly vybrany na zakladé podrobného hydropedologického a hydrogeologického
prazkumu. Vybér a rizikovost vymezenych ploch, na nichz je nadmérné pouziti POR kritické
pro VZ, byla potvrzena zpracovanim numerického modelu proudéni podzemnich vod a
transportniho modelu Sifeni znecisténi. Na téchto plochach je realizace cileného sledovani
dopadu aplikace POR kritickym prvkem.

Kritické plochy z hlediska pouzivani pfipravkid na ochranu rostlin pro ohroZeni VZ jsou plochy
zemédélsky obhospodafované, popf. plochy oSetfované POR za jinym ucelem nez k
zemédélské produkci (napf. chemicky oSetfované Zelezni¢ni traté, fotovoltaické elektrarny,
golfova hristé apod.). Tyto plochy byly vymezené hydropedologickym priazkumem jako
plochy s propustnymi padami s nizkym obsahem organického uhliku. Zvodefi na téchto
plochach, zasobujici vodni zdroj nebo infiltrujici se do zdroje, je typicka volnou hladinou
podzemni vody uloZenou mélce pod terénem. Pouziti zavlazovacich systému a provadéni
intenzivniho zavlazovani patfi mezi dalSi rizikové faktory zvySujici riziko ohroZeni vodniho
zdroje z téchto ploch.

V pfipadé, Ze kritické plochy nebyly jednoznaéné ureny institutem vymezeni ochrannych
pasem vodniho zdroje, tzn. nebyly prokazany a kvantifikovany migracni cesty znecisténi z
dané kritické plochy do vodniho zdroje a podminky, za kterych je ohroZeni vodniho zdroje
vysoké, je nezbytné proces vymezeni kritickych ploch aktualizovat a upfesnit kvantitativni
charakteristiky migrace znecisténi ze zdroje do vodniho zdroje (analytickymi, nebo
numerickymi metodami).

Prvky cileného monitorinqu

Monitoring pro kontrolu technologické k&zné pfi pouzivani prostfedkd na ochranu rostlin na
kritickych plochach je tvofen:



* monitorovanim ovlivnéni ptdni vody,
* monitorovanim ovlivnéni podzemni vody mélkého kolektoru.

Navrh monitorovaciho systému je pfizplsoben charakteru zdroje znecisténi - difuzni zdroj,
ktery zpusobuje znecisténi na velké ploSe. Hustota rozloZzeni monitorovacich objektl pfi
respektovani modelu migrace je malda, monitorovaci objekty jsou umistovany tendenéné, na
pozice, kde oCekdvame maximalni znecisténi (v centru predpokladaného kontaminaéniho
mraku).

V ramci projektu SOPOR byla vyvijena a odzkou$ena technicka zafizeni pro vyhodnocovani
dopadu chemického o$etfovani rostlin — jimac gravitacni vody pro sledovani znecisténi padni
vody, systém pro monitoring podzemni vody tvofeny uUzkoprofilovymi vrty vybavenymi
pasivnimi dozimetry.

Jimac¢ gravitacni _vody je urCen pro zachyt pudni vody, ktera gravitatné migruje
nesaturovanou zonou a predstavuje prioritni slozku znecisténi podzemni vody. Mira
znecisténi gravitacni vody v nesaturované zéné determinuje potenciélni riziko znecisténi
podzemni vody v saturované zoné. Zafizeni je pfizpusobeno pro pfimy odbér vzorku
gravitaCni vody ze zasobniku, ale umozfuje rovnéz instalaci pasivniho dozimetru pro ziskani
Casove integrované primeérné koncentrace pesticidnich latek za definované obdobi.

"
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Konstrukce a umisténi jimace gravitacni vody
Pouziti jimace gravitacni vody bylo odzkouseno pro lehké a stfedné tézké pady.

Pro feSeni monitoringu podzemni vody byla identifikovana finanéné efektivni konstrukce a
technologie vybudovani monitorovaciho vrtu, kterd umoziuje instalaci vyménitelného
pasivniho dozimetru a ovéfit moznosti jeji vyroby v Ceské republice. Jako optimalni feseni
byla nalezena stavebnicova konstrukce uUzkoprofilového monitorovaciho vrtu, instalovana
technologii vibracniho vrtani se ztracenym hrotem (metoda direct push). Pramér vystroje vrtu
bylo mozné minimalizovat na 32x25 mm a pro vrtani pouzit vrtny pramér 63 mm. Hlavni
vyhodou stavebnicového konstrukce vystroje a tésnéni vrtu je zajisténi optimalni funk&nosti
vrtu, pouziti technologie direct push a Uzky primér stavebnicového systému snizuje
pofizovaci naklady na vybudovani. Konstrukce vrtu umoznuje standardni vzorkovani, ale




take instalaci v projektu vyvinutych pasivnich dozimetrd. Monitorovaci vrty byly vybudovany a
jejich funkénost s pouzitim pasivnich dozimetrd byla ovéfovana v letech 2015 az 2017 na
pilotnich lokalitdch v OPVZ Karany.

Stavebnicové konstrukce pazeni monitorovaciho vrtu a jeji instalace

Pro ucely cileného monitoringu bylo v projektu SOPOR testovano pouZiti pasivnich metod
vzorkovani. Tyto metody jsou standardné vyhledavany pro potfeby hodnoceni kvality
povrchovych vod, vnitfniho a vnéjsSiho ovzdu8i, zejména pro schopnost identifikovat
kontaminanty vyskytujici se v nizkych koncentraénich Urovnich a pro moznost ziskat casové
primeérovanou koncentraci sledovaného kontaminantu v dané slozce zivotniho prostredi za
definované obdobi. Jejich pouziti dovoluje zvySit spolehlivost interpretace vysledku
monitoringu v prostfedi, kde dochazi k veliké proménlivosti koncentrace sledovaného
ukazatele. Velmi perspektivni je vyuziti metody pasivniho vzorkovani pfi prazkumech a
monitorovani znecisténi podzemnich vod, nebot odbér asové primérného vzorku dovoluje
snizovat Cetnost vzorkovacich etap, a tak zvySovat ekonomickou efektivitu monitoringu.

Cilem vyvoje bylo vytvofeni modifikovanych pasivnich vzorkovacd, které Ize instalovat do
monitorovacich objektd s paznicemi o vnitfnim prdméru 24 mm. Pro tyto Gcely byly vyvinuty
dva typy vzorkovacu uréené pro zachyt nepolarnich a polarnich pesticid, modifikujici
vzorkovace SPMD a POCIS pouzivané pro monitoring téchto latek v povrchovych vodach.

V letech 2016 az 2017 probihalo testovani pasivnich vzorkovact v monitorovacich vrtech na
pilotnich lokalitach v OPVZ Kérany.

Z vysledkld srovnani aplikace pasivnich dozimetrd a analyz standardné odebranych vzorkud
podzemni vody vyplynuly nasledujici zavéry:

» Citlivost ¢asové prumérovanych koncentraci pesticidnich latek ziskanych z pasivnich
dozimetrd je vySSi nez citlivost zkouSek ve vzorcich vody odebranych a
analyzovanych klasickym postupem. Pomoci pasivnich dozimetri byl v podzemni
vodé identifikovan SirSi rozsah pesticidnich latek nez v jednorazové odebranych
(prostych) vzorcich podzemni vody. Zatimco v fadé pesticidnich latek byly ve
vzorcich podzemni vody jejich koncentrace pod mezemi stanovitelnosti analytické
metody, analyzy extraktl z pasivnich dozimetrd identifikovaly tyto latky v méfitelné
oblasti (nad mezemi stanovitelnosti analytické metody). Identicka identifikace téze
skupiny pesticidnich latek byla potvrzena také mezilaboratornim porovnanim vSemi
tfemi nezavislymi laboratofemi.



» Vys8i citlivost vyvinutych pasivnich dozimetrd splfiuje pozadavek na uplatnéni
metody ,VyuZziti pasivnich vzorkovacl pro stanoveni pesticidl v podzemni vodé* pro
sledovani technologické kazné pfi aplikaci prostfedkl pro ochranu rostlin jako
signalni metody, kterd umozruje identifikovat pfitomnost pesticidnich latek a jejich
pesticidi v podzemni vodé v Sir§im rozsahu nez klasické metody monitoringu.

» PouZiti pasivnich dozimetrd umoziuje prokazatelné identifikovat SirSi skupinu
pesticidnich latek v podzemni vodé nez klasické metody, nebot pasivni dozimetr
poskytuje €asové integrovanou informaci o vyskytu pesticidnich latek v podzemni
vodé v delSim ¢asovem obdobi nez jednordzové odebrany vzorek podzemni vody.
Zjisténa pritomnost pesticidnich latek v podzemni vodé v monitorovacich vrtech v
pasmu ochrany vodniho zdroje predstavuje z hlediska ochrany vodniho zdroje
zavazné zjisténi, které vyZzaduje dalSi Setfeni — tzn. ovéfit, zda koncentrace ve vzorku
podzemni vodé mohou ohrozit zdroj pitné vody. Toto Setfeni je pfedmétem dalSiho
hydrogeologického prizkumu.

‘,-;

Instalace a reinstalace pasivnich dozimetr(

Smyslem cileného monitoringu je identifikovat nadmérné pouzivani prostfedkd ochrany
rostlin potencialné ohroZzujici vodni zdroj. Pro vyhodnoceni vysledkd a pfipadné prokazani
puvodce znecisténi je dllezita znalost ucinnych latek aplikovanych na kritickych plochach.
Pro tyto Ucely byl v projektu vytvofen jednoduchy nastroj — databaze pripravku pro ochranu
rostlin. Smyslem zpracovani databaze bylo vytvofeni jednoduchého nastroje pro rychlou
orientaci uzivatell ve velmi rozsahlém spektru pfipravkd na ochranu rostlin, u€innych latek,
které mohou byt vyuzZivany na zemédélskych i nezemédélskych plochdch v ochrannych
pasmech vodnich zdroja. Vefejné dostupné databaze - Registr pfipravka na ochranu rostlin,
vefejné dostupny na webovych strankach: http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/ , je
komplexni nastroj ureny k zpfistupnéni dat z registru povolenych pfipravkd na ochranu
rostlin, ktery vede Ustfedni kontrolni a zkusebni Ustav zemédélsky (UKZUZ), pro vefejnost.
Jeho uréitou nevyhodou je nezbytnost zakladni orientace v problematice nakladani s




ochrannymi pfipravky, znalost jejich vyuziti a aplikovani, dale nutnost dobré formulace
feSeného dotazu vedouciho k vyhledani pozadované informace. Databaze umoznuje:

» identifikovat soubor potencialné vyuzivanych pfipravkd na ochranu rostlin na zakladé
skladby plodin na zajmovém Uzemi,
» identifikovat soubor ucinnych latek v pfipravcich na ochranu rostlin na zakladé
skladby plodin na zajmovém Uzemi,
* navrhnout G€inny monitoring spravné praxe pfi aplikaci pfipravkd na ochranu rostlin,
tzn. :
o navrhnout soubor sledovanych ukazatelG pro analytické zkousky,
o navrhnout ¢asovy harmonogram monitoringu v zavislosti na aplikaci pfipravku.

Zaveér

Vyskyt pesticidi a jejich metabolitd v povrchovych a podzemnich vodach predstavuje
zavazne riziko kontaminace vodarenskych zdroji. Moznost eliminace zdroju znecisténi ze
zemédeélské vyroby kontrolou dodrzovani technologické k&zné pfi vlastnim chemickém
oSetfovani rostlin predstavuje nejefektivnéjsi FeSeni. Monitoring podzemnich vod v
sousedstvi zemédélskych ploch prakticky neexistuje, nebo je nedostatecny. Jak se tedy
muze vlastnik, provozovatel vodni zdroje branit rostouci hrozbé jeho znehodnoceni
pesticidnimi latkami? Nakladnymi zafizenimi na odstrafiovani téchto latek ze surové vody?
Snahami zvysit hygienické limity pro pitnou vodu?

Zakon €. 254/2001 Sb. v §29 odst. 2 uvadi: ,0soba, kterd zplsobi pfi provozni ¢innosti ztratu
podzemni vody nebo podstatné sniZeni _moZnosti odbéru ve zdroji podzemnich vod,
popripadé zhorseni jakosti vody v ném, je povinna nahradit Skodu, ktera tim vznikla tomu,
kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto vodniho zdroje, a dale provést podle
mistnich podminek potfebna opatreni k obnoveni puvodniho stavu. ....“ Nemél by uZivatel
pripravkd pro ochranu rostlin tyto pfipravky pouzivat tak, aby nedochazelo k poskozovani
jakosti vody? A pokud zpUsobi svou €innosti poskozeni vodniho zdroje, neni v souladu s §29
odst. 2 odpovédnym za zpUsobenou Skodu? Cileny monitoring umoznuje ziskat relevantni
informace o puvodu a puvodci znecisténi a vyuzit je pro U€innou ochranu vodniho zdroje.
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Skryté a umysiné vady ve vystroji vrtu.

Petr Nakladal
Email: petr.nakladal@iex.cz

Abstrakt

Snaha zjednodusit si praci je stara jako lidstvo samo. Cilem &lanku je upozornit na nékteré
tolerované nedostatky pfi vystrojovani vrtl véetné nékterych problému v chovani standardné
pouzivanych material( vystroje ve vrtech.

uvoD

Uz od sedmdesatych let minulého stoleti jsou pracovnici fady vrtnych firem v Ceské
republice (i renomovanych) presvéd€ovani, Ze jejich hlavnim Ukolem je co nejrychleji
vyhloubit do zemé diru. Jsou pfece placeni od metru a tak prace navic a to hlavné pfi
vystrojovani vrtu je jim &asto na obtiz. Od listopadové revoluce se Ceska geologie zabyva
predevsim akademickym vyzkumem, statnimi zakazkami v€etné grantti, modelovanim nebo
pravni¢inou. Pokud je mi znamo, tak i technika vrtnych praci se jako studijni obor prestala
vrtnou posadku a vedeni vrtnych firem velmi jednoduché oblbnout odpovédného geologa a
vrtné prace Sidit. Naprfiklad kolega geolog nechéapal pro€ pfi rebilancich jedna posadka ma
vynos jadra 80 az 90 procent a druha posadka pfi stejnych geologickych podminkach
vytdhne z vrtu jen par kousku piskovce. Nic netuSil o tom, Ze zvySenym pfitlakem Ize
v jadrovce piskovec drtit a jadrova technologie se tak vlastné stava bezjadrovou. Podvody pfi
vrtani se ostatné dély i v minulém stoleti, kdy se geologicky dozor nad vrtnymi pracemi
vykonaval daleko zodpovédnéji. Z domova znam historku, kdy vrtafi chtéli ukoncit vrtné
prace v panevnich sedimentech a tak si dosli do blizkého lomu na kdmen (krystalinikum) pro
drcené kamenivo do vzorkovnice. A to se stalo v Sedesatych letech minulého stoleti.

Mnohé vrtné posadky nechapou, Ze vyhloubeni diry do zemé je jen polovinou jejich prace.
Ostatné mnozi geologové nechapou, ze nepfitomnosti na vrtu v dobé hloubeni ztraci
polovinu informaci o vrtaném horninovém masivu. Nedostatky ve vystroji vrta (a to neuvazuiji
uz primarné chybné navrzenou vystroj) maji velmi vyznamny vliv na jeho dalsi vyuziti at uz
jako zdroj vody nebo jako monitorovaciho objektu. Ostatné vzdycky se to da svést na
Spatnou geologii. Pod zem pfece nikdo nevidi (mimo velmi neoblibenou karotaz). Jednotlivé
v textu popisované nedostatky ve vystroji vrtd nejsou pfili§ vazné, ale za specifickych
podminek mohou mit velmi fatalni nasledky. V obdobi, kdy jako vrt je UFedniky statni spravy
povazovana dira v zemi se zapusténou tenkosténnou PVC rourou primarné uréenou pro
odpadni potrubi (hajzltrubka) perforovanou na misté flexou a jenom obsyp vrtu je povazovan
za luxus, nepovazuji dal$i odstavce o €astych chybach pfi vystroji a zaplastovych Gpravach
za nadbyte¢né. Podle postupu ve vystrojovani vrtu se budu déle v textu zabyvat skrytymi
vadami paznic, obsypem a tésnénim mezikruzi vrtu.

Paznice

V kapitole o skrytych a bézné tolerovanych nedostatcich paznic se nebudu zabyvat témér
protizdkonnym pouzivanim tenkosténnych trubek uréenym pro odpadni potrubi. Kdyz mi
nékdo vola ,pane doktore nemlzu z vrtu vyndat Cerpadlo“ se automaticky ptam ,jakou
tloustku méa pouzita paznice”. Pfi odpovédi 2 mm odpovidam, Ze ,v cca dvaceti metrech
mate deformovanou paznici®. Nikdy jsem se nezmylil (foto 1). V souCasné dobé nejvice
pouzivané paznice jsou z plastd (PE ap., PVC) nebo z antikoro oceli. Problémy s antikoro
oceli, kdy vlivem zemnich potencidld dochazi v jejim okoli ke zvySené kolmataci, jsem
ocelova vystroj méla taky fadu nedostatkd. V prvni fadé rezne a to hlavné v oblasti vodni
hladiny. V sou€asnosti je cela fada vrtd vyhloubenych v Sedesatych a sedmdesatych letech
minulého stoleti za svoji Zivotnosti a vlivem koroze ocelové paznice a horninovych tlakd se
v oblasti vodni hladiny borti. Pfi nekvalitné provedeném tésnéni vrtu (nedokonal& cementace



nebo jilové tésnéni) dochazi k zavalu vrtu a propojeni zastizenych kolektorl. Je otazkou, zda
jednou z pficin hojné prezentovaného hydrogeologického sucha nejsou mimo jiné starnouci
vrty s ocelovou vystroji.

foto 1: Sevrieni tenkosténné trubky v . . . P
hioubce 16 m na $itku silového kabeiu (10 010 2 Netésnost svaru ocelove paznice
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Méné znamym problémem ocelovych paznic jsou nedokonalosti svaru. Nikdy jsem se
nesetkal, aby vrtaf po sobé& piekontroloval kvalitu svaru. Casto se stava, Ze svafe¢ po
vymeéné elektrody (svarfeni elektrickym proudem) navaze na pfedchozi svar, aniz by ho ogistil
od okuji (zdrzuje to). Tavidla pouzivana na elektrody (takova ta drobiva hmota na ocelovém
dratu elektrody) je nejCastéji na bazi boraxu. Testy tésnosti paznicové kolony borax jesté
preZije, ale pod vodou se pomalu rozpousti a tak spoj, ktery byl pavodné vodotésny, se za
néjaky mésic az rok stane pro vodu propustnym (foto 2). To opét spolu s nekvalitnim
tésnénim mezikruzi vrtu zplsobuje mezikolektorovou komunikaci vrtem. V soucasné dobé,
kdy se ocelova paznice pouziva pouze jako Uvodni, tak podrobné sledovat kvalitu svara neni
problémy doposud. P¥i likvidaci vrtd v KySkovicich a Chodounech jsem vliv nedokonalych
svart pozoroval jak pfimo (viz foto 2) tak nepfimo pfi Cerpaci zkouSce na vrtech se
zacementovanou aktivni ¢asti vystroje. Po cementaci perforovaného Useku paznicové kolony
pozorovaciho vrtu cenomanského kolektoru byl vrt neustale aktivni i kdyz prohlidka vystroje
kamerou neprokazovala vyznamnou korozi pouZzité ocelové paznice. Je potfeba si uvédomit,
Ze na fadé podobné postizenych vrtt jsou realizované odbéry vzorkd vod a dlouhodoba
méfeni hladin, které slouzi jako zakladni podklady pro bilanéni nebo hydraulické modely
bohaté financované ze statnich penéz. To Ze se neméfi chod hladin podzemni vody ve
sledovaném kolektoru ale vliv kolmatacnich jevd na hladinu ve vrtu nikoho nezajima.

V poslednich letech se setkdvam s ,moderni metodou®“ sanace pfelivovych vrtd zavrtdnim
ocelové paznice na spodnim okraji opatfené vrtnou korunkou (foto 3 a 4).



foto 4: Spodni okraj korunky v 11,5 m.

| kdyZz hmotnost ocelové paznice tvofi dostateCnou protivahu k tlaku vody, tak tento zpisob
sanace prelivu nelze povazovat za dostateCny. Zavrtand paznice v horninovém masivu
netésni a podzemni voda pronika mimo vrtny stvol. To ma za nasledek ztratu vody (a tlaku)
v takto navrtaném Kkolektoru a zvySeni hladiny vody v okoli vrtu. Je otdzka co je horsi, jestli
pokles tlaku v napjaté hydrogeologické struktufe nebo podmaceni pozemku v okoli takto
postizeného vrtu.

Pouzivani plastovych paznic (PVC, PE, PP a podobnych materiall) sebou pfinadsi také
mnohda skryta Uskali. Jen jako perlicku mohu prezentovat pokus jedné firmy svarfovat PE
paznice v misté vrtu metodou tzv. ,natupo”. Roury 4 m dlouhé drZeli pfi svafovani pracovnici
vriné firmy jen v ruké&ch. Prakticky kdyby roury jen tak nahazeli do vrtu tak by si mohli se
stejnym vyslednym efektem usSetfit praci se svafovanim (foto 5). Navic roury po perforaci
nevycistili od Spon a tak zni€ili investorovi nékolik Cerpadel, nez mu doSlo kde je problém
(foto 6).

foto 5: Nespojené PE paznice v hloubce 21 foto 6: Spony v hloubce 33 m.
m.

Ale i s profesionalni velmi odolnou PVC paznici mohou byt problémy. Spoje paznic byvaji
nejCastéji hrdlové bez zavitu, hrdlové se zavitem a pouze zavitové bez hrdel (obr. 1). Jako
nejdokonalej$i povazuji paznice bez hrdel spojované zavitovym spojem.



Obr. 1: Typy spoji paznic (mimo hrdlové bez zavitu)

T = Trapézovy (lichobé&znikovy) zavit
DN 100 - DN 600

TNA = Trapézovy na bezhrdli trubce
DN 150 - DN 600 (dle tlakové fady)

Hrdlové paznice maji na spoji nerovnost, kterd mize zpusobit fatalni selhani vystroje vrtu.
V nékterych pfipadech se za ostry spodni okraj paznice mize zachytit ostra hrana ¢erpadla
nebo vytlatného potrubi v pribéhu manipulace s ¢erpadlem ve vrtu (foto 7 a 8). Maloktery
jefabnik je tak pohotovy, Ze vzniklé pnuti na téZzené koloné okamzité povoli. Spi§ se fidi
heslem, ,kdyZ to nejde silou, jde to silou vétsi“. PVC paznice instalované v zemi Ize jefabem
téZko vytrhnou a tak se stava vrt s pevné zabudovanym Cerpadlem a vytlatnym potrubim
dale nepouzitelnym. Samostatnou kapitolou je instalace vytlatného potrubi spojovaného
pfirubami o podobném prdméru, jako je pramér vrtu (napf. 148 mm vnitfni primér paznice a
135 mm a nedej boZze 140 mm pfiruba). Staci, aby do vrtu s instalovanym &erpadlem na
prirubovém vytlaéném potrubi spadnul jeden spojovaci Sroub (kli€, Sroubovak, kladivo) a
muze se k radosti vrinych firem hloubit vrt novy (foto 9). Obrana proti uviznuti ¢erpadla na
vytlaéném potrubi ve vrtu vystrojeného hrdlovymi paznicemi je pomérné jednoducha.
Nepouzivat v hrdlovych paZznicich vytlaéné potrubi spojované prirubami. Jako vytlaéné
potrubi je nutné pouzit celistvy kus PE roury s pfislusnou délkou a to bez spoju. Ostré hrany
na Cerpadlech je navic nutné zaoblit nebo je chranit pfevle€nou chranickou.

foto 7: Uviznuti cerpadla v hloubce 53 m foto 8: deformace paZnice v hloubce 53 m
vliivem eformace paznice, spodni pohled. zpasobeiezggrpaqlem, 7bén/’ pohled.

foto 9: Obdobny problém, matice (uprostred
a vlevo nahore) zapadlé mezi ¢erpadlem
(vlevo dole) a paznici (vpravo).

foto 10: Netésnost zavitového spoje a
pronikani cementu do vrtu (vyrazné vpravo
uprostfed).



V poslednim odstavci kapitoly o paznicich bych se rad zminil o tésnosti paznicovych
zavitovych spojl. Paznicové zavitové spoje by se mély podle dispozic vyrobcl tésnit
gumovym tésnénim. AZ na svétlé vyjimky jsem se nikdy nesetkal, Ze by se tak délo. Pokud
se Sroubovy spoj plastovych paznic fadné dotadhne, pak tésni sdm o sobé pomérné dobre.
Problém nastava, kdy Sroubovy spoj se vlivem manipulace s vystroji ve vrtu povoli nebo se
dokonce zavity deformuji (tzv. se ,o0zvejkaji“). Povoleny a deformovany zavitovy spoj s
projektovanou vali odolavajici zanesenim piskem a ostatnimi necistotami (tzv. zemédélska
tolerance) se tak stava propustnym nejenom pro vodu ale i pro cement a jil pouzivany jako
tésnéni mezikruzi vrtu. Pfed vlastnim tésnénim vrtu se nad obsypem vytvari piskovy polstar.
Pisek se tak dostava na hrdla spoju a zavitové spoje tak druhotné dotésnuje proti pronikani
cementu a jilu. Nékdy i to selze a spoj vlivem nekvalitniho tésnéni se stane pro vodu
i cement propustnym (foto 10). Takovym spojem dokaze protékat az 0,5 I/s vody (foto 11 a
12).

foto 11: Pronikani vody netésnym spojem. foto 12: Pritok vody do vrtu netésnym
spojem.

Obsyp
Pomineme-li, Ze mnohy vrtaf se divi, co to vibec chci a terminy jako obsyp a centratory pry
nikdy neslySel a ani to geologové udajné nechtéji, tak kvalita obsypu vrtu Uzce zavisi na
rychlosti obsypavani. To Zze se obsyp do vrtu kdysi zaplavoval, si uz pamatuje malokdo.
Pomalé obsypavani a tendence vrtnych posadek mit vystrojovaci prace rychle hotové jde
proti sobé. Nekvalitni obsyp se projevuje na karotaznich kfivkach a to hlavné na hustotnich
metodach. Nekvalitni obsyp a cementace se pak projevuje na zménach hustoty v mezikruzi
vrtu a vzniku mezikolektorového proudéni (obr. 2).



Obr 2: Karotazni zaznam vrtu s neuplnym obsypem a cementaci.
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Vrt Ize obsypavat mnoha zpusoby. Obsypovy materiél Ize z nedaleké deponie k vrtu nosit v
kyblech (takhle jsme s kolegou ,nakyblovali“ do vrtu 20 T obsypu frakce 4/8 a taky nas to
nezabilo - foto 13) nebo pouzit pytlovany obsyp (nej¢astéji frakce 1,4/4 ap.).

foto 13: Deponie pripravena k nasypani do foto 14: Big bag.
vrtu.

Obsypavani pomoci kybli nebo z pytll Ize povaZzovat za obsypavani pomalé, kdy nelze
zahltit mezikruzi vrtu padajicim obsypem. Hor$i je to u pouzivani tzv. big bagu (foto 14).
Povolovanim nebo utahovanim rukavu big bagu Ize regulovat rychlost sypani obsypu. Pokud



je rychlost pfili§ vysoka dojde k zahlceni mezikruzi vrtu a vzniku kaveren. Ty se asem zborti
a obsyp si ,sedne”. Sednuti takto vytvofeného obsypu byva velmi vyznamné a ¢€asto Cini i
prvni desitky metrd (obr. 3).

Obr. 3: Karotazni zaznam vrtu s dokumentovanym sednutim obsypu v intervalu hloubek 33
az 46 m (krivka XXG, krivka XXGr je situace po opraveé vrtu).
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Pokud si obsyp sedne pfi cementaci, pak cement maze proniknout perforaci do vrtu se vSemi
negativnimi dusledky. Dojde tak Casto ke kolmataci kolektoru a k mezikolektorové
komunikaci, kterou méla cementace zamezit (viz obr. 2). DalSim problémem pfi pfekotném
obsypavani vznikne pfi zahlceni prostoru mezi Uvodni paznici a vystroji vrtu. Vrtné posadky
fesi problém raznym cukanim a tah&nim jak za Gvodni paznici, tak za vystroj vrtu. To Ze nici
paznicové spoje je v té dobé moc nezajima (foto 15). O duasledcich poSkozenych
paznicovych spoju jsem psal v pfedchozi kapitole.



foto 16: PretrZzena paZnice vlivem pokusu o
foto 15: Prinik cementu poskozenym odstranéni mistku z obsypu mezi tuvodni
spojem. paznici a vystroji vrtu.

Ze vrtné posadky pospichali s obsypavanim vrtt i v sedmdesatych letech minulého stoleti
mam osobni zkuSenosti. Jako kluk jsem vidél obsypavat vrty rovnou z nakladaku se
sklopnou plosinou, kdy Fidi¢ vysypal obsyp rovnou na vrt. Druhym prikladem je nedavno
ukon€ena sanace vrtu K3A (rok hloubeni 1974), kdy preruseni paznicové kolony bylo
zpusobeno snahou odstranit mustek obsypu mezi paznici a vystroji (foto 16). | kdyZ je vrt
fadné a pomalu obsypan, tak mize dojit k sednuti obsypu fadové v prvnich metrech. Pokud
neni vrtny stvol kvalitné vycistén od vrtané horniny (podstatné v oblasti jilovch a prachovcu)
pak obsyp vlastni vahou za¢ne pomalu vytlacovat vrtanim vznikly jil do vrtu. V oblasti kalniku
pak jil pronika do péra v hrubozrnném materialu obsypu. Jev byl pozorovan na vrtech MC-5
(foto 17) a CJ-1 v piskovné Cernuc. Zamezit tomuto jevu Ize dislednym vyZzadovanim
kvalitniho vycisténi vrtu od vrtné drté pfed jeho vystrojovanim.

foto 17: Zluty jemnozrnny pisek z piskového
polstare v perforaci, pokles obsypu 6 m.

foto 18: Prinik cementu obsypem.




Tésnéni vrtu

Vrty se vétSinou tésni jilovanim (granulovany bentonit) nebo cementaci. Cement nebo
bentonit je material co se sype nebo lije do vrtu naposledy. Proto musi byt vidét a zdalo by
se, ze tésnéni nelze oSidit. Opak je ale pravdou. Opét pominu situaci, kdy pracovnici vrtné
firmy opomenou nad obsypem vytvofit piskovy polStai a cement se protlaCi obsypem a
perforaci do vrtu (foto 18). Ze by za nezvykle nizky koeficient filtrace Stérkopiskd mohla
geologicka stavba? Mezi vrtafi je také znam tzv. polyuretanovy obturator. Velmi jednoducha
technologie umozZnuje vrtnym firmam velmi vyrazné Setfit naklady na zaplastovou upravu
vrtu. Pénovy polyuretan se aplikuje na hladinu vody v mezikruzi vrtu. Po jeho zatvrdnuti se
vrt docementuje ke zhlavi. Popsana velmi jednoducha uc&inna technologie je velmi
pravdépodobné pouzivana pfi hloubeni vrtd na tepelnd cCerpadla. Opét si neodpustim
pfipominku, zda tolik zmifiované hydrogeologické sucho neni spi$ také projevem hromadné
budovanych, nedokonale utésnénych (tedy neutésnénych) vrtd na tepelna cerpadla.
Uznavam, téma sucho je ted in a na sucho Ize Cerpat bohaté dotace ze statniho rozpoctu.
Polyuretan se ale nemusi aplikovat az na hladinu podzemni vody v mezikruzi vrtu. Pokud je
mezikruzi dostatecné Uzké, tak polyuretan v ném drzi sam o sobé. Pfikladem muze byt
pFevystrojeni vrtu K3A, kdy pracovnici vrtné firmy vystroj neobsypali, pod zhlavi nainstalovali
polyuretanovy obturator (cca 10 cm) a zbytek mezikruzi zasypali obsypem (foto 19). Pfi
nabidce na odstranéni vystroje tato vrtnd firma nabidla, ze se pokusi vystroj vytrhnout.
Vytrhnout obsypanou a zacementovanou vystroj neni technicky mozné. Pracovnici této firmy
ale dobfe védeéli, ze vystroj obsypana neni, i kdyZz ve zpravé za prevystrojeni vrtu
prezentovali fotku (foto 20) jak se do vrtu sype obsyp a sypani obsypu do vrtu sledoval i
geologicky dozor (vystroj vrtu pracovnici pouze podsypali). Tvrzeni, Zze obsyp ve vrtu nékam
zmizel se také ukazalo pfi jeho Uplném prevystrojeni jako nepodlozené.

foto19: Virtualni obsyp vrtu, vlievo obsyp
prechazejici do polyuretanu (Zluty), uprostied foto 20: Dokumentace obsypavani vrtu.
otvor aZ na hladinu vody.

Vyplfiovani mezikruzi vrtu polyuretanem neni technologie novd ale pouze inovovana
technologie pouzivana minimalné od Sedesatych let minulého stoleti. Osobné jsem jako kluk
mezi vrtafi slychaval pripovidku ,nacpem tam hadry (vatak, montérky) a wvrt
docementujeme®. To jen doklada, Ze rGzné podvadky pfi vrtnych pracich maji v Ceské
republice dlouholetou tradici.



Obnova havarovaného pretokového vrtu LO 15/1 v jimacim
uzemi Pekla

Mgr. Tomas Novotny

Email: novothy@h3geo.cz

Jimaci uzemi Pekla patfi k nejvyznamné&jSim zdrojum kvalitni podzemni vody v ramci
Ceské kridové panve. Diky specifickym pfirodnim pomérim Ize na malém prostoru
rozpoznat az 5 rlznych potenciadlné vodarensky vyuzitelnych zvodni. Kromé& mélké
kvartérni se jednd o zvodné& vazané na puklinovy systém kfidovych hornin
vysokomytskeé synklindly. Nejvyznamnéjsi zvodnéni existuje v ramci spodniho turonu-
kolektor B a dvou subzvodni stfednoturonskych, kolektory Ca a Cb. Tyto zvodné jsou
vzajemné oddéleny izolatory a rezim tvorby a obéhu podzemnich vod je v kazdé z nich
mirné odliSny. Infiltracni zdzemi téchto zvodni lezi pfi okraji struktury, vysoko nad
mistem jimani. To, spolu s tektonickou situaci Uzemi a pravé existenci nadloznich
izolatord vytvafi idealni podminky pro vyvoj napjatého charakteru hladin podzemni
vody s vytlaénou urovni nad povrchem terénu. Pfi navrtani tak voda tryska samovolné
na povrch, nebot primérny tlak v misté pekelského pramenisté je ve spodnoturonské
zvodni cca 9 ATM a v nizsi zvodni stfednoturonské cca 8 ATM.

Pramenisté bylo dlouhodobé vyuzivano tim nejjednodusSim moznym zplsobem. Na
Peklech vyvérd nékolik pfirozenych pramend zejména nejvyS8sSi stfednoturonskeé
zvodné a jeden takovy byl podchycen jimacim objektem S-1. Tato meélké Sachtova
studna s prelivem a vydatnosti dosahujici az ke 100 I/s byla jeSté donedavna
vyuzivana pro zasobovani mésta Vysokého Myta a dalSich pfilehlych obci. Neblahy
zvySujici se trend koncentrace dusi¢nand v jimané vodé pfimél provozovatele
pramenisté k Uvaham, jak zajistit i do budoucna dostate¢né mnozstvi kvalitni pitné
vody. Pfi hodnoceni rdznych moznosti padlo oko hydrogeologovo na staré, kfovim
zarostlé zemni kuzely v pfedpoli studny S-1. Jednalo se o historické vrty Fady LO,
konkrétné LO 15/4 o vydatnosti cca 90 I/s jimajici nizSi stfednoturonskéu zvoden a vrt
LO 15/1 o vydatnosti cca 120 I/s jimajici spodnoturonskou zvoden. Oba vrty
vykazovaly lehce znepokojujici tlak na zhlavi 8-9 ATM.

Zalostnym stavem nadzemni &asti vrtt jsme se nenechali odradit a t&$ili se, co odhali
kamerova prohlidka. Jako prvni pfiSel na fadu vrt LO 15/4 s pfedpoklddanymi velmi
nizkymi koncentracemi jak dusi¢nanu, tak i dalSi mistni rizikové slozky, Zeleza. Po
otevieni zhlavi vrt vykazoval vydatnost pfiblizné odpovidajici historickym G(dajom
a prijatelnou jakost, dal se tedy predpokladat uspokojivy stav podzemni €asti vrtu. PFi
nasledné kamerové prohlidce humor trochu ustoupil a bylo nutné konstatovat, ze
vnitini  vystroj vrtu, zejména perforované zdarubnice, jsou silné zkorodované,
zpfetrhané, vtokové otvory zanesené a pokud budeme chtit vrt dalSi desetileti
vodarensky vyuzivat, budeme muset vyrazné zasahnout do jeho konstrukce.

Po zhodnoceni vysledkd kamerové prohlidky bylo rozhodnuto o zplUsobu prevystrojeni
vrtu LO 15/4. StéZejni Casti se stalo odstranéni staré zkorodované vystroje v aktivni
¢asti vrtu a jeji nahrazeni vystroji novou, v€etné cementace vzniklého mezikruzi v
neaktivni ¢asti vrtu tak, aby byl vrt chranén proti pfipadné havarii v této jeho &asti.
Prorezla vystroj se trhala jako papir, ale po dvou dnech snazeni, za pomoci nékolika
originalnich kusl naradi se podafilo z vrtu vyprostit velkou ¢ast staré vystroje.



Vrt Lo 15/4 po odstranéni kryci desky zhlavi

Po odstranéni staré vystroje bylo kone¢né mozné pfikrocit k pfevystrojeni vrtu. Aktivni
¢ast vrtu byla za pomoci jefabu osazena ANTIkoro z&rubnicemi s vypélenymi
vtokovymi otvory. Nad hlavnim pfitokem vody, oproti pdvodni ocelové paznici izolujici
nadlozni zvodné byla provedena tlakova cementace mezikruzi. Nakonec byla svrchni
¢ast vrtu obnazena az na zdravou ocelovou paznici, ke které bylo pfes pFirubovy spoj
napojeno nerezové zhlavi umoznujici pfipojeni dvou odbérnych mist a nouzové
odpousténi vrtu plnou vydatnosti do pfepadu. S osazenim &erpadel bylo po dikladném
propoctu pocitdno pouze jako s havarijnim feSenim, zamérem bylo vyuzit zbytkového
tlaku vody k €erpani vody az do vodojemu ,samovytlakem®”. Na samy zavér byla na vrt
osazena dvojice unimobunek pro manipulaci na vrtu, diky dfevénému obloZeni nebyl
naru$en chranény krajinny raz lokality.

PFfevystrojeny vrt byl podroben dlouhodobému testovani, kdy se ukazalo, Zze vydatnost
vrtu po upravé dosahuje vynikajici vydatnosti i jakosti a zbytkovy tlak s rezervou
vytlaCuje vodu az do nékolik kilometrd vzdaleného vodojemu. Nyni, po vice nez
dvouletém provozu vrtu, je pfi prGmérném odbéru cca 30 I/s mozné bezpecné
prohlésit, ze rozhodnuti o vyuZiti historického vrtu LO 15/4 bylo spravné, nebot
naklady na jeho pfFevystrojeni €inily cca 10-20% odhadované ceny nového vrtu
v obdobnych parametrech, nepocitaje naklady na nutnou likvidaci vrtd LO.

Sestersky vrt LO 15/1 jimajici spodnoturonskou zvoden o mirné vysSSim tlaku i vydatnosti
pfiSel na fadu pfisti rok. Jeho stav byl obdobny jako u vrtu LO 15/4 a s vyuzitim pfedchozich
zkuSenosti byla provedena obdobna Uprava i na tomto vrtu. Zvlastnosti je nadstandardni
nadzemni Oprava vrtu LO 15/1, nebot tento jimaci objekt lezi méné nez 100 m od
projektované trasy dalnice D 35, pfekonavajici vtomto misté feku Lou€nou po mostnim
télese. Nad vrtem byla proto zhotovena robustni betonova manipula¢ni Sachta evokujici
inspiraci pevnostnim systémem prvorepublikového opevnéni. Tak je nejen tento objekt, ale i
vrt 15/4 vFadé za nim dostate€né chranén pfed auty rozverné skakajicimi z délni¢niho
mostu.

vvvvvv

s vysokou vydatnosti a pretokovym charakterem.



PODZEMNI VODY VE VODARENSKE PRAXI 2018
/Rychnov nad Knéznou/

Jan Pavlech

Realizacia Sirokopriemerovych
vsakovacich studni

STAS - stavby a sanacie, s.r.o. Trnava
Bulharska 37/1, P.O.BOX 55, 917 01 Trnava



L V poslednych 10-tich rokoch sa neustdle zvysSuje potreba riesit zachytenie
zrazkovych vod zo vsetkych nepriepustnych pléch, predovsetkym
priemyselnych objektov, pripadne spevnenych pléch, mimo priameho
odvedenia do kanalizaCnej siete, jednou vetou povedané:

vratit zrazkové vody priamo alebo cez lapoly do strkovych kolektorov
podzemnych vod”

[ Z3apadné Slovensko vdaka svojej geologickej stavbe (kvartér a kvartér -
neogén) sa priamo ponukalo k vyuzitiu takéhoto riesSenia.

O V minulosti sa uplatiiovali projektové rieSenia na principe vybudovania
prefabrikovanych alebo monolitickych retencnych nadrzi a nasledne
vsakovania zadrzanej vody do vsakovacich studni maximalneho priemeru
300 mm, kde vsakovanie je zabezpecené predovsetkym filtracnou ¢astou
vystroja dostatoc¢nej dizky a dostato¢nym stupfiom perforacie. Vzhladom
na rozsah spevnenych ploch sme sa stretli aj s retencnymi nadrzami cca
2000 m3, naro¢nymi na financie, ¢as vystavby a priestor.



Trnavska tabula (1.2)
(zdroj: Kocicky, lvanic, 2011)




Vyskyt objemovo nestalych sedimentov na uzemi Slovenska
(zdroj: Dananaj, I., Klukanova, A., Lis¢ak, P., 2012)

- viac ako 7 000 km? - cca 14 % uzemia Slovenska,
- najma v Podunajskej nizine, Trnavskej a Nitrianskej pahorkatine

[] sprasové sedimenty
[ ] eolicke piescité sedimenty
. sprascidné sedimenty
D neogénne ilovité sedimenty

- zvetraliny paleogénnych ilovitych
bridlic a daveoy




O Sprase su zeminy vyznacujlce sa presadavostou. Presadavost je nahla redukcia objemu zeminy spésobena

Q

SPRASE — OBJEMOVO NESTALE ZEMINY

zvysenim vlhkosti alebo zataZenia.

Podla STN 73 1001 zeminy jemnozrnné mo6zu byt presadavé ak sa vyskytuje aspon jedna z podmienok:

- zemina je eolického p6vodu,

- obsah prachovej zlozky je vacsi ako 60 % z celkovej hmotnosti suchej zeminy,

- obsah ilovej zlozky je mensi ako 15 % hmotnosti suchej zeminy,

- stupen nasytenia zeminy je mensi ako 0,7 (70 %),

- medza tekutosti je mensia ako 32 %.

O Jemnozrnné zeminy moézu byt presadavé ak maju porovit
mensiu ako 13 %. & &R
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Geologicka stavba sirSieho okolia Trnavy

V podlozi sprasi sa nachddza Kolarovské suvrstvie (roman) je tvorené pieskami s drobnym Strkom.
Suvrstvie vzniklo v riecnom prostredi. Vrchna ¢ast neogénu je tvorena Strkmi a pieskami, ktoré tvoria spolu s
kvartérnymi sedimentmi spolo¢ny zvodneny horizont. Kvartérne fluvialne sedimenty Vahu, tvorené
Strkopieskami buduju rozsiahlu rovinnu udolnu nivu Sirokd do 8 km.

Strky su dobre vytriedené, velkost valinov dosahuje ojedinele 50 a7 150 mm. Vzhladom na znaéné
hribky zvodneného horizontu sa v tychto oblastiach dosahuju pomerne vysoké vydatnosti studni, prevazine
10,0 aZ 20,0 I.s™. Koeficienty filtracie sa pohybuju medzi 103 aZ 10* m.s™1, pricom kvartérne Strky su
priepustnejSie ako neogénne.
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STAS Trnava okrem realizacie r6znych geotechnickych technolégii ako su
mikropildty, Sirokopriemerové piloty, injektaze, kotvy, rozne typy pazeni
stavebnych jam zabezpecuje aj inzinierskogeologicky a hydrogeologicky
prieskum a samozrejme aj realizaciu studni.

Pri tychto technoldgiach sa velmi ¢asto objavoval problém s rieSenim
vsakovania zrazkovych vod bez klasického budovania retencnych nadrzi.

Z tohto popudu nasledne doslo k vyuzitiu skisenosti a znalosti

z hydrogeoldgie s vyuzitim geotechnickych technolégii, vtomto pripade
vitania Sirokopriemerovych pilét, kde namiesto zabudovania beténu

a ocelovej vystuze sa do vrtu zabuduje vystroj hydrogeologicka.

Prave nasadenie tazkych vrtnych stprav (60 aZ 90 t) umozZriuje realizovat
vrty do priemeru 900 — 1200 — 1800 mm do hlbky cca 40 m.

Podla charakteru geologickych vrstiev pouzivame rézne typy vystroja
vsakovacich studni, napr. UGI filtre do @ 800 mm, polypropylén alebo PVC
do @ 500 mm, pripadne studniarske skruze DN 1200 (@ 1000 mm).



Velmi dobré vysledky na Trnavskej sprasovej pahorkatine dosahujeme prave realizaciou vsakov, kde

vytvorime zvisly vrt priemeru 1800 mm, v hornej Casti cca 10,0 m prepazeny jednoplastovou
paznicou ¢ 1800 mm.

Po dosiahnuti Urovne piescito — Strkovej vrstvy (Kolarovska formacia) je vitanie priemerom 1800 mm
ukoncené a nasleduje budovanie studnic¢nych skruzi.




' "@V AR
* —Prva skruz zosilnend ocelovym britom sa osadi na vrstvu zvodneného
strku a vycentruje sa. Nasleduju dalSie studni¢né skruze postupne

Mmukladané smerom k ustiu vrtu. K zabezpeceniu zvislosti su jednotlivé
Wskruze osadené centratormi.




Medzikruzie v hribke 300 mm medzi stenou vrtu a vonkaj$im plastom studniénych skruzi vypifiame triedenym $trkom frakcie
@ 16-32 mm postupne odo dna k Ustiu vrtu.
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L Zistili sme, Ze vrstvy Strku znehodnotené nadloznou vstvou ilovitej zeminy (sprase)
nepresahuje cca 1,0 az 1,5 m; Cize minimalne spustenie koldny studni¢nych skruzi
musi byt cca 2,0 m do Cistych piescitych Strkov, pretoze celé vsakovanie prebieha
dnom skruzi o priemere 1000 mm.

 Po doplneni obsypu frakcie g 16-32 mm tesne pod vstup leZatého rozvodu do
vsaku je tento zailovany az po ustie vrtu. Ustie vrtu je v konecnom stadiu
budovania osadené konusom s kruhovym poklopom @ 600 mm. Upozornujeme, ze
poklop by nemal byt plny ale mriezkovany na eliminaciu podtlaku.

L Takato konstrukcia vsakovacej studne zabezpecuje okrem priameho vsakovania
zrazkovej vody zaroven aj vytvorenie retencného priestoru nad urovnou ustalenej
hladiny podzemnej vody. V pripade vsakovacich studni na Trnavskej sprasovej
pahorkatine to predstavuje zalozny objem 10 az 12 m3.




Velmi délezitou sucastou realizacie odvedenia zrazkovej vody je aj
,PROJEKT* vsakovacich studni, v ktorom projektant — vodar musi na
zaklade konkrétnych hydraulickych parametrov zvodnelej vrstvy
a plochy objektov navrhnut predovsetkym:

o pocet vsakovacich studni,
o rozmiestnenie vsakovacich studni (dostatocna vzdialenost),
o zabezpecenie rovhomerného pritoku do jednotlivych studni,

o osadenie jednoduchého Cistiaceho zariadenia v lezatej kanalizacii
pred vtokom do vsakovacej studne,

o Vv pripade potreby vzajomné prepojenie vsakovacich studni alebo
vytvorenie vodného rozdelovaca.



 V regidone Trnavskej sprasovej pahorkatiny sme v priebehu 10-tich
rokov zrealizovali takmer 80 vsakovacich studni so zabudovanim
studni¢nych skruzi s hibkou 16,0 — 22,0 m.

d Okrem takejto konstrukcie, kde vsak prebieha predovsetkym dnom
studne, sme uspesne zrealizovali aj studne, v ktorych vsakovanie
prebieha cez plast jednotlivych skruzi s vytvorenou perforaciou.
Hibka takychto studni dosahuje cca 10,0 m p.t. a boli realizované
v strkovych sedimentoch Vahu v okoli Trencina.

1 Zaverom treba zdoraznit, Ze pre Uspesné zvladnutie odvedenia
zrazkovych vod je nevyhnutna velmi uzka spolupraca hydrogeologa
a projektanta a ich znalost technologickych moznosti realizacnych
firiem. Velmi Casto dostavame projekty, ktoré su technicky
nerealizovatelné, pripadne zZivotnost tychto rieSeni je vel'mi kratka.
Nasledna sanacia systému, pripadne odstranovanie skod po
zaplaveni vodou je ekonomicky aj casovo velmi nakladna a nemusi
viest k dlhodobej Zivotnosti.
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Karotaz pro navrh optimalniho zpusobu regenerace vrtu a nékteré
prekvapivé zavéry o proudéni podzemnich vod ve vrtech

RNDr.Martin Prochazka, AQUATEST a.s.
Email: prochazka@aquatest.cz

TéméF polovinu spotfeby vody v Ceské republice pokryvaji vrty -studny. Vétsina jich pochazi
ze 70. az 90. let 20.stoleti, mnoho studni je i starSich. Stafi objektld spolu s jejich
dlouhodobym vyuZivanim vede pfirozené ke zhorSovani jejich funkénosti.

Zhotoveni nahradnich studni je spojeno se zna¢nymi finanénimi naklady, s legislativnimi
prekazkami a bohuzel i s obecné niz8i kvalitou vrtnych firem v porovnani druhou polovinou
20.stoleti. U¢ebni obor ,vrimistr* napfiklad zcela zanikl. Existujici hluboké Sirokopramérové
studny jsou z tohoto hlediska prakticky nenahraditelné.

Ze vSech téchto duvodu je snaha vodarenskych spolecnosti zachovat stavajici objekty s
vynaloZenim nékladi jen na jejich nutnou regeneraci.

K regeneraci vrtl Ize pfistoupit v zasadé dvéma rdznymi zplsoby:

1.) Pouzit osvédCené a zabéhnuté postupy bez stanoveni diagndzy vrtu s nejistym
vysledkem.

2.) Stanovit diagndzu vrtu a poté cilené regenerovat optimalnim zpasobem.

Vysledkem diagnézy muze byt i zjiSténi, Ze regenerace by se minula u¢inkem anebo by byla
technicky a financné tak naro€na, Ze by se nevyplatila. | takovy zavér vSak v konecném
souctu pfindSi uspory finan¢nich prostfedkd. Na z&kladé diagnézy lze totiz navrhnout
optimalni hloubku a konstrukci vrtu nového.

Diagnostika vrta se vyvijela v prabéhu let v souvislosti s modernizaci karotaznich pfistroju a
s vyvojem novych metod. Vroce 2007 firma AQUATEST ziskala patentovou ochranu
(€.298169) na zpusob provadéni kontroly tech.stavu a funkénosti vrtd a studni. V letech
2013-2016 doslo k dalSimu vyznamnému kvalitativnimu posunu diagnostiky vrtd v ramci
vyzkumného projektu TA03020290: “Regenerace vrtd-vyvoj nastroju pro vyhodnoceni stavu
a nasledného vyuziti jimacich objektd“. V sou€asné dobé druhym rokem probiha vyzkumny
Ukol zaméreny tentokrat na vyvoj vlastnich regeneraénich postupd: TH02031034
~Regenerace vrtl- nové postupy cilené regenerace, monitoringu regenerace a preventivnich
systému diagnézy stavu vrtd*“.

V prabéhu poslednich let jsme pokracovali ve spolupréci se stavajicimi zakazniky a navazali
jsme spolupraci s novymi klienty. Mezi né patfi jak vodarenské spolecnosti, tak vyrobni
zavody, soukromi podnikatelé, spolupracujeme i pfi feSeni stfetl zajmu. Diagnostika slouzi
take jako objektivni podklad pro ocenéni vrtd soudnim znalcem v oboru geologie v pfipadech
prodeje jimacich objekttd novému vlastnikovi.

Volba metodiky je podfizena druhu problému, s nimz se u jimaciho vrtu klient potyka, i ucelu,
pro néjz je diagnostika provadéna. Jako vSude, i zde hraji vyznamnou ulohu finanéni
prostfedky, s nimiz pro dany pfipad klient disponuje. Setkali jsme se, spiSe ojedinéle, i se
situaci, kdy bylo nutno zakazku odmitnout, protoze financni prostfedky by nepokryly
minimalni nutnou metodiku pro zjisténi pficin problémd, s nimiz se vrt potyka. Pokud pak
zakaznik pozval jinou firmu, jez ve vrtu provedla pouze televizni prohlidku (nejlevnéjsi
varianta), ke zjisténi pficiny problému to pochopitelné nepfispélo.



Kazdy vrt je zasahem do pfirozeného horninového prostfedi. Zalezi na mnoha parametrech,
jak dobre se s timto prostfedim ,snasi“. Ty celkové pfedstavuji souhrn pficin podilejicich se
na rychlosti starnuti vrtu a zhorSovani jeho funkénosti.

Parametrl, jeZ se na procesu podileji je mnoho, v zasadé ale Ize uvést tyto hlavni:
V prvni fadé jsou to vybér lokality, vlastni konstrukce vrtu a zpasob jeho vyuzivani.

Vybér lokality je natolik komplexni problém, Ze diskuze na toto téma by zcela pfeséhla ramec
prispévku, a proto se soustfedim pouze na konstrukci a zpisob vyuzivani vrtu.

Konstrukce vrtu. Co je pro dalsi osud vrtu rozhodujici?

1.) Material vystroje: €¢asto pouzit nevhodny pro konkrétni horninové prostiedi, nékdy i
s ohledem na blizkost elektrickych zdroju, nevhodny ve vztahu ke stabilité hornin
v daném misté, nevhodny z hlediska chemickych vlastnosti vody... Z dlouhodobého
hlediska destruktivni nékdy byvéa pouziti rdznych materidld v jediném vrtu.

2.) Typ a umisténi perforace (mnohdy zcela nevhodné- zpusobujici ,piskovani“ vrtu,
kolmataci perforacnich otvord, chybné& umisténé-umoznujici hydraulicky zkrat,
nevhodna hustota otvord ve vztahu ke vtokové rychlosti zpusobuje devastaci
obsypu).

3.) Typ, kvalita a umisténi zaplastového tésnéni a obsypu (naprosto fatalni problém,
byvéa €astou pficinou urychleného snizeni funk&nosti vrtu).

4.) Nevhodna konstrukce ve smyslu chybné predstavy o hydrodynamice a chemismu
podzemni vody v dané lokalité (propojeni pfitokd o riznych vlastnostech, mezi nimiz
dochazi ve vrtu k pretékani vody. Napriklad voda s relativné kratkou dobou zdrzeni
v horninovém masivu-tedy voda obsahujici zvySeny obsah rozpusténého kysliku
z pfitoku A proudi vrtem doll do sité otevienych puklin B v horniné se zvySenym
obsahem Zeleza, coz zpusobi ¢asem totélni kolmataci puklin, obsypu i perforacnich
otvord v dusledku masivniho rozvoje bakterii. Podobné voda z pfitoku A o jiném pH
nez je pH v oblasti puklin B zpusobi ¢asem totalni kolmataci v disledku vysrazeni
minerald, podobné voda o jiném oxidacné reduk&énim potencidlu atd...).

Zpusob vyuzivani vrtu. Co je pro dalsi osud vrtu rozhoduijici?

1.) Absence dlouhodobého sledovani hladiny. Problém se tak muze projevit az ve chuvili,
kda je na efektivni zdchranu pozdé.

2.) Hydraulické razy spojené se zapinanim a vypinanim cerpadla. Zpravidla vede
k destrukci obsypu, €asto téz k dezintegraci horniny, coz se projevuje ,piskovanim*
nebo opakovanym zakalovanim vody.

3.) Opakované cerpéani s vydatnosti vysSSi nez dlouhodobé umoznuje konstrukce vrtu a
charakter horniny. Zpravidla vede také k destrukci obsypu, €asto téZ k dezintegraci
horniny- ,sufoze®, coz se projevuje ,piskovanim“ nebo opakovanym zakalovanim
vody. Dochazi i ke zménam kvality vody v disledku toho, ze opakované zmény
hydrostaického tlaku mohou dlouhodobé zplsobovat tvorbu novych pristupovych
cest- zpravidla pak z pfipovrchové zdny obsahujici vodu o nevhodnych vlastnostech.

4.) Cerpani s nesnizenou vydatnosti v dobé&, kdy pokrogil proces kolmatace perforaénich
otvorl i obsypu. Problém se tim pouze urychli. MGze vést k poruseni izola¢ni funkce
zaplastového tésnéni.

Horninovy masiv Ize pfirovnat k lidskému télu a vodu v ném proudici ke krvi v lidskych
cévach, ktera je pro zivot zasadni. Na rozdil od celkem predvidatelného sméru obéhu krve
v lidském téle nas slozity svét podzemnich vod dokaze neustale prekvapovat. PFiciny
rychlého starnuti konkrétniho vrtu jsou nékdy velmi nepravdépodobné. Za celou dobu praxe
je geolog stale v udivu, témér nikde nic neprobiha pfesné podle zazitych predstav.



V takzvanych drenaznich oblastech se nékde setkavame s proudénim vody smérem dolu.
Jako pfiklad Ize uvést nové pruzkumné vrty pod Décinem hloubené pfimo v misté fi€niho
koryta Labe, vrty u udoli Jizery u Turnova, zatimco o par kilometr dal proti proudu je tomu
praveé naopak (tam se teorie a skute€¢nost shoduiji), vrty u Radbuzy v HolySové a dalsi.

Ve vrtech hloubenych do Fiénich sedimentd kolem fek je €asté horizontélni proudéni ve
sméru feky. Smér proudéni je vSak nékdy tak pfekvapuijici, ze pro néj ¢lovék tézko hleda
vysvétleni. V Hradku nad Nisou kontaminace nikdy nedoséahla reaktivni brany vybudované
pod tovarnou ve sméru toku Nisy. Na zakladé karotéze, kterou jsme provedli, bylo nasledné
zjisténo, ze voda proudi v téchto mistech témér v protisméru ficniho toku (to bylo pak
potvrzeno stopovaci zkouskou). Podobnou anomalii sméru proudéni Ize vysvétlit problémy
s masivnimi pfirony vody do sklepl ve ¢tvrti Nussdorf ve Vidni a napfiklad i ,podivné®
chovani hladin ve vrtech u feky Uslavy v Plzni pod &tvrti Doubravka. Reky v pribé&hu vék
C¢asto ménily sva koryta, ukladaly nerovnomérné jemné (malo propustné) i hrubé (vice
propustné) sedimenty. Podzemni voda vzdy proudi cestou nejmensiho odporu, vyhyba se
malo propustnym sedimentim a proudi lépe prachodnymi preferenénimi cestami. To je
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni leckde zdanlivé paradoxnich smeérd proudéni v okoli Fek.

V praxi se nékdy setkdvame i s neoCekavané intenzivnim proudénim podzemni vody
v mistech, kde k tomu zdanlivé neni Zzadny divod. Rychlosti horizontélni slozky proudéni
podzemni vody v sedimentech Ceské kfidy se dle naSich zkuSenosti ve vrtech pohybuji
nejcastéji v fadu centimetrd den. Na podzim roku 2017 u statni hranice pobliz Décinského
Snézniku vSak bylo ve vrtu zjisténo horizontalni proudéni o rychlosti témeér 30 m/den. To je o
dva az tfi fady vice nez v ostatnich hlubokych vrtech v této oblasti, které se nachazeji ve
shodné geologické pozici. Jedna se zaroven o absolutni rekord rychlosti horizontalniho
proudéni v ramci vSech dosud zméfenych vrta v kifidové panvi.

Podobny pfiklad: nedavné méfeni v ploSné omezené jimaci oblasti ve skupiné vrtd velmi
podobné konstrukce, v prostfedi kfidovych sedimentll - se shodnou geologickou stavbou
ukazalo sice na stejny rezim vertikalniho proudéni vody ve vSech vrtech, avSak na rozdilné
rychlosti tohoto proudéni. To je Casty pfipad. ACkoliv rozdil v intenzité proudéni se zdaleka
neblizi pfipadu Snézniku, prakticky dopad je zajimavy. V disledku to znamena, Ze ve
vétdiné vrtd mohla byt doporu€ena i chemickd regenerace s pouZitim kyselych roztokd. Ve
vrtech s rychlym proudénim vody v8ak nikoliv. Dfive nez by doS$lo k reakci, by byly roztoky
odplaveny mimo depresni kuzZel vznikly naslednym odCerpanim a zpUsobily by tak
kontaminaci podzemni vody v okoli.

ZkusSeny lékaf odhadne, zda pacientovi sta€i naordinovat acylpyrin nebo zda ho radéji poslat
na komplexni vySetfeni. Podobné je to v geologii. ZkuSeny geolog z vnéjSich projevl pfi
znalosti konstrukce vrtu odhadne, zda naordinovat jednoduché vysSetfeni nebo pouzit SirSi
metodiku pro diagnostiku pFicin potiZi. Nejlevnéjsi feSeni nemusi pfinést kyZeny efekt.

Tento pfispévek vznikl i diky vyzkumnému projektu TH02031034 ,Regenerace vrtd- nové
postupy cilené regenerace, monitoringu regenerace a preventivnich systému diagndzy stavu
vrtd“ s podporou TACR.



Cerpaci zkousky jako zakladni diagnosticka pomucka pro uréovani
technického stavu jimacich objektu

Ing. Jakub Prisa
Email: jakub.prusa@scvk.cz

Uvod

Mezi povinnosti provozovatele pfi provozovani vodovodu patii péce o jimaci objekty (dale jen
JO) podzemni, popfipadé povrchové vody (jimaci zafezy, studny, pramenni jimky, jimaci
Stoly-galerie, odbérné objekty povrchovych vod provozované i odstavené), jejich okoli,
ochranna pasma vodnich zdroji a o veskera zafizeni souvisejici s dopravou jimané vody
(potrubi - svodné fady, odkalovaci fady, vyustni objekty, jimky - akumulaéni jimky, Sachty -
revizni Sachty, armaturni Sachty a dalSi zafizeni).

V poslednich letech spoleCnost SeveroCeské vodovody a kanalizace, a. s. (dale jen SCVK)
zaméfila svou pozornost na problematiku vodnich zdroji. Usili o zlepSeni pfistupl v této
oblasti vodarenstvi postupné vedlo k pfijeti opatfeni sméfujicich k systémovému feSeni
pravidelné preventivni udrzby a obnovy JO. Vysledkem byla pfiprava nékolika internich
smérnic, které maji pfispét k ploSné aplikaci co nejvhodnéjSich pracovnich postupl ve
vodarenské praxi. Cilem bylo popsat procesy probihajici pfi ziskavani vody z vodnich zdroj
JO provozovanymi SEVK, urcit zodpovédnosti za provadéné c¢innosti a kontrolni body
procesu, v€etné dodrzovani souvisejici legislativy.

Péce o JO podzemni vody zacina kvalitnim hydrogeologickym prizkumem. Jeho pfedmétem
je mimo jiné volba vhodného typu jimaciho zafizeni i stanoveni zakladnich podminek
vyuzivani vodniho zdroje. Moderni technologie, které jsou ¢im dal tim vice dostupnéjsi,
umoznuji sbér velkého mnozstvi provoznich dat. Kromé kvalitnich dat je nutné predevSim
hledat takové postupy, aby bylo mozné ziskané informace nejen archivovat, ale pfedevs§im
pochopit a spravné interpretovat.

Teoreticky zaklad problematiky a navrzena feSeni se podafilo popsat v ndvrhu smérnice.
Nezbyvalo, nez délat to, co lidé délaji neradi — ménit slova v &iny'. Jako néstroj pro zméreni
vlastnich sil, byly voleny pilotni projekty. Praktické zkuSenosti nabité pfi jednom ze
zkuSebnich projektl jsou pfedmétem tohoto prispévku.

Ovérovani technického stavu studni prostrednictvim hydrodynamickych zkousek (dale
jen HDZ)

Tento prispévek si neklade za cil popisovat pfehled a pouziti odbérovych zkousek. Tim to
tématem se zabyva cela fada autord. Nasledujici text se nezabyva ani HDZ jako nastrojem
pro ziskani kapacitné-odporovych parametrd, ¢i bilanénim hodnocenim zdroju ve smyslu
vyuzivaného vodniho utvaru. V oblasti pouziti HDZ se pfispévek zuzuje vyhradné na
overovani technického stavu studni.

V bézné praxi byva nejCastéjSim zpusobem, jak testovat (ovéfovat) technicky stav JO
pomoci HDZ, pouZiti Eerpacich/stoupacich zkouSek metodou neustaleného proudéni. Jedna
se o efektivni nastroj, jehoz vyhodou je relativni rychlost méfeni in situ, moznost ovéfeni
odporové-kapacitnich parametrl v blizkém okoli JO, nevyhodou je pak pracnost
vyhodnoceni a méfeni vyzadujici zkuSenost méfici skupiny a odpovédneho fesitele od toho
se odvijejici pomérné vysoka pofizovaci cena této sluzby na jeden JO. Metoda pak ve
vétdiné pfipadd poskytuje pouze zevrubny pohled na mnozstvi dostupnych zasob. Ze
zkusenosti Ize uvést, Zze nejvétS§imi nevyhodami je tedy asova a odborna naroc¢nost (Casty je
vyskyt subjektivnich chyb pfi grafickém, ¢&i numerickém vyhodnoceni a intepretaci) a

! Werich J.: A opada listi z dubu, povidka z knihy Fimfarum, 1960



v dusledku toho i cena. Stejné jako jiné diagnostické metody je vhodné HDZ propojit
s vysledky karotaznich méfeni, vysledky laboratornich analyz, geodetickymi pracemi......

Co z toho plyne?

* Plosné a periodické vyuziti ,klasickych* HDZ v podminkach SEVK (Cerpanych cca 240
JO, odstavenych cca 100) neni realné,

e za urCitych podminek je mozné zvolit alternativni metodu HDZ s cilem zvySeni
efektivity (vétsi rychlost, jednodu$si diagnostika).

Nahradni feSeni = alternativni diagnosticka metoda z vlastni dilny - testovaci (pilotni)
projekt

* Kde?: okres Litoméfice, y

« Co7?: 32 JO — UV Malesov, Vrutice, Brnikov, Velké Zernoseky, Vlastislav, Bylochov,
Konojedy + JO provozu vodovodu LT,

+ Kdy?: kvéten — €ervenec 2017,

* Metodika:
1. stanoveni souboru zakladnich vypoctovych podminek,
2. provedeni kratkych 2 — 3 hodinovych stupriovitych (1 — 3 hydraulické deprese dle
kategorie objektu viz dale) HDZ po pfedchozim 24 hod., resp. 12 hod. odstaveni,
?/ nu?ost r?zdéleni studni do skupin podle ¢erpané vydatnosti (kategorie JO do 5 I.s°

nad 51l.s™).

Cile

+ Testovani velkého mnozstvi JO v relativné kratkém c&asovém obdobi za jasné
definovanych podminek — viz soubor vypoc¢tovych podminek,

« zkouska naro¢nosti a proveditelnosti takto rozsahlé kampané ve vazbé na potreby
provozu vodovodul, dispecinku a spotfebitele a dostupnych moznosti zpracovani
nameérfenych dat (import, export, report),

« ZaloZeni zakladni evidence udaju o ¢erpanych JO a tvorba fady dat pro hodnoceni
technického stavu JO = technicky audit.

Komplikace

+ Méfeni — Spatny pristup k méfeni hladin (absence pfistupu k volné HPV, pfirubové
spoje), a prutokd (nefunkénost vodomeérl apod.) — zaseknuti hladinoméru ve vrtu =
konec mérenil,

« vzajemné ovliviiovani JO — nutnost testovat nékteré JO spole¢né,

» pozadavky dispecinku, vs. planovani HDZ — zména mozna z hodiny na hodinu,

« odstavovani JO (24, resp. 12 hodin pfed HDZ) — €asto nemozné dodrzet, nebo
naopak JO déle odstaven, takze

+ absence relevantnich provoznich udaju,

+ Casova narocnost z hlediska pfipravy a koordinace — nutna osobni ucast v misté
realizace NELZE PROVADET ,,0D STOLU* = trvaly fesitelsky tym,

+ Evidence naméfenych dat — nutnost vytvofit/pouzit specialni informacni systém (dale
jen 1S) pro jednotny format importnich soubor(, exportnich souborl a reportd
nameérfenych dat.

Vystupy - ziskana data

* Reporty - protokol z kazdé HDZ — stanoveni orientacni hodnoty specifické vydatnosti
[l.s".m™"] na konci HDZ + soubor vypo&tovych podminek, které méfeni in situ
doprovazeji tak, aby bylo mozné méfeni opakovat s co nejmensi chybou méfeni,

* polozeni zakladu pro porovnani s daty ziskanymi periodickym méfenim =
opakovanim HDZ,



* zjednoduSeny popis JO - takovy jaky je v€. pofizeni fotodokumentace JO,
odmérnych bodu, ovladacich prvku, pouzité Cerpaci techniky a méfidel,

* IS — okamzité dostupna digitalni evidence naméfenych dat, protokold — reporty,
moznost tvorby matice vystupnich dat a vazat na sebe méfeni z pfedchozich let —
empiricka data a archivni podklady ke kazdému objektu.
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Ziskané prinosy pro SEVK - dle oblasti zajmu

« Strategicky rozvoj - Prfiprava podkladd pro obnovu majetku, moznost zevrubné
sledovat chéatrani stavebni ¢asti JO,

« provoz vodovodu, Upraven vod, centralni udrzba — mit kam rychle ,sahnout® pro
zakladni informace o testovanych JO pro dulezita rozhodnuti (stav HPV a Q, foto,
vodomeéry, odmérné body, vystrojeni vrtu Cerpaci technikou).

« vodopravni oblast — poskytnuti zakladnich charakteristik ¢erpanych JO pro potieby
spravnich fizeni,

» vznik interniho hydrogeologického IS o testovanych JO — jednotny import/export,
moznost reportl za jednotlivé roky i za vice let; IS — jednoduchy komunikacni kanal
mezi SEVK a skupinou dodavatelll HDZ napfi¢ spravovanymi objekty

Vize

V roce 2018 bude v jarnim béhu otestovano dalSich cca 35 JO + 2 JO testované v roce 2017
s cilem porovnat test ve stejném obdobi s odstupem jednoho roku (kvéten — Cerven).
V podzimnim béhu budou opakovana méfeni stejnou metodikou na JO testovanych v roce
2017. Opakované testovani pfinese dalsi zkuSenosti a prvni moznost porovnani s odstupem



1 roku. V pfipadé, Ze si projekt ziska duvéru vedeni spole€nosti i po roce 2018, tak veskeré
Cerpané JO budou sledovany v pfiblizné 2 letych periodach. Pro shrnuti bude mozné
kazdoro¢né pfipravovat auditni zpravu zahrnujici vysledky méfeni za predchozi obdobi a
navrhy opatfeni cilené na kazdy JO.



Vrtna technologie a technika pro vrtani studni

Ing. Dalibor Slavik

Email: slavik@vodnizdroje.cz

Vrtna technologie i technika prodélala za posledni desetileti fadu vyzna¢nych zmén. Zatimco
jesté v Sedesatych letech se hojné pro vrtani studni uplatfiovala technologie narazového &i
nabérového vrtani, pak muzeme konstatovat, Ze tyto technologie uz v devadesatych letech
témér vymizely. Dlvodu je vice, ale jeden z hlavnich byla nizka produktivita. Vrt realizovany
narazovym zplsobem se hloubil vétSinou velmi dlouho, i kdyZ tato technologie méla i
nepopiratelné vyhody, jako velké praméry vrtani (300 — 1000 mm), relativné malé provozni
naklady, velmi jednoducha strojni a technicka zafizeni nenaro¢na na obsluhu a udrzbu. Jisté
si mnozi vrtafi zaméfeni na vrtani studni vzpomenou na fadu ruskych souprav s oznacenim
UKS, u nas nejbéznéji pouzivané byly UKS 22 a téz8i UKS 30. Z nabérovych souprav pak
typu Benoto , Caldwell, Bauer a dal8i. Tyto soupravy jsou vyuzivany i dnes, ale hlavni jejich
uplatnéni je spiSe u zakladani staveb, tedy pilotaze. Ve studnarstvi jsou vyuzivany méné.
Kazda vrtna technologie pak byla uréena pro specifické horninové podminky. Ve studnarstvi
je tedy pochopitelné, Ze nejvice vyuzivané zasoby podzemnich vod jsou vétSinou vazané na
kvartérni uloZzeniny vyznamnéjSich povodi, tedy polohy Stérk( a Stérkopisku. Pravé v téchto
formacich méla technologie narazového a nabérového vrtani nejvétsi uplatnéni, a to
s ohledem na vrtani Sirokych profilt, které byly pozadovany s ohledem na pruméry vystroje a
nasledné i pouzivanych Cerpadel. Dalsi, i kdyZz ne zcela hojné vyuzivanou technologii
hloubeni studni je klasické rotary vrténi, které se nejvice uplatnilo pfi vrtani na ropu a plyn.
Jde tedy o rotacéni vrtani na plnou ¢elbu s pfimym ¢&i nepfimym proplachem vrtu do vétSich
hloubek. Tato technologie je universalnéjSi co do moznosti nasazeni. Mdzeme ji vyuzit pro
vrtani mékkych az stfedné tvrdych ¢i tvrdych formaci od Stihlych az po velké profily. Ve
studnarstvi se velmi osvédCilo vrtani s nepfimym proplachem vrtu, tedy tzv. air-liftovym
vrtanim. Tento zpUsob se velmi osvédcil napf. pro vrty v kifidovych piskovcovych formacich,
které jsou pevné, misty az velmi tvrdé, kdy ndbérovy zplsob je jiz nepouzitelny a narazovy
zpUsob velmi pomaly. Pfitom stéle umozniuje vrtat velkymi profily , 400 — 800 mm,coz by pfi
pouziti pfimého proplachu nebylo technicky mozné nebo by musely byt pouzité velmi
vykonna vyplachova cCerpadla v kombinaci s jilovym vyplachem. Naproti tomu nepfimy
proplach umoznuje vrtat i na Cistou vodu, pokud nedojde k jinym komplikacim v souvislosti
se stabilitou stvolu vrtu &i ztratou vyplachové kapaliny. Hlavni devizou je nasledné zabranéni
kolmatace zvodnélych horizontd jilem a odpadnuti nasledného nutného odbouravani
pozustatku jilového vyplachu chemickou cestou.

Nakonec je nezbytné jmenovat technologii rotacné- pfiklepného vrtani, ktera se naopak
v poslednich desetiletich velmi roz$ifila. Prvni ponorna kladiva pro vrtani studni se zacala
objevovat koncem osmdesatych a hojnéji v devadesatych letech. Tato technologie i pfes
pomérné vysoké pofizovaci naklady prokazala svou rentabilitu diky vysokym rychlostem
vrtani, tedy efektivité praci a dnes je ve studnarstvi snad nejvice rozSifenou technologii.
Vyrobci vrtnych souprav vyvinuli celou fadu typt podle primérud vrtani, hloubkového dosahu,
typu podvozku. Z nejvyznamnéjSich vyrobcu je mozné zminit koncern Atlas Copco, ktery
pokryva komplexné celou $kalu zafizeni od vrtnych souprav, pres kompresory, samotné
vrtaci naradi a veskeré prislusenstvi. Postupné se tato technologie rovnéz stava do znacné
miry universalni. Dfive byl pro tento zpusob vrtani problém pfechazet pfes mocnéjsi polohy
nesoudrznych sedimentd nebo plastickych jild. Dnes je pouzivana cela fada dopliujicich
systému pazeni at jiz trvalého &i do€asného charakteru. Od dfive pouzivanych systéma jako
byl napf. Tubex, po dnes nabizené systémy Symmetrix ¢i Elemex. Tyto systémy pokryvaji
mnoho typu vrinych praci tj. od pilotaze, kotveni, zakladani staveb az po studnarstvi. Taktéz
8kala nabizenych praméru je dnes velmi Siroka, od nejstihlejSich (76 mm) aZz po velké



priméry (az 800 mm). Je vSak nutné konstatovat, ze specialné pro velké praméry se jedna o
nesmirné rozsahlou a naro€nou investici. Vzhledem k pomérné malému poctu potencialnich
vrtd této kategorie se nevyplati firmam takto nakladné investice pofizovat. Nejedna se totiz
jen o vlastni nastroj, paznice, vrtné tyCe, ale i vykon kompresoru, kapacitu dané vrtné
soupravy, prepravni naklady celého vybaveni atd. To je divodem, pro¢ se tato technologie
ve studnarstvi omezuje na pridméry do pfevazné 350 mm. Bylo by samoziejmé& mozné
rozebirat podrobnéji vSechny systémy a technologie a bylo by mozné detailnéji se zaméfit na
samotné vrtné néstroje, rezimy vrtdni a parametry vrtacich souprav, typy pouzivanych
vystrojovacich materialli, ale i pfes snahu najit néjaké optimalni feSeni pro vrtani jimacich
vrtd to bude jesté dlouhd léta vzdy kompromis mezi moznostmi vrtnych firem resp. jejich
strojnim parkem a vybavenim a poptavkou po vrtnych pracich na trhu. Asi zde stéle bude
urcitd délba prace a specializace, nicméné k posundm zde bude stadle dochazet pravé na
zakladé poptavky investord. D4 se oCekavat, ze pokud se napf. mésta, obce a vodarenské
spole¢nosti zaCnou vice angazovat v oblasti przkumu a obnovy vodarenskych objektd bude
na to reagovat i dodavatelska podnikatelska sféra navySenim investic do technického
vybaveni. BohuZel, dnes je$té nenastala takova situace a naopak fa VODNI ZDROJE a.s.,
kterd byla na vodu vyslovené zamérena, musi doplhovat svoji nabidku o jadrové vrtani,
specialni vrty, sanacni prace apd., nebot vlastni prace na zdrojich vody necini ani 20%
firemniho obratu. A to jsou zapocitany i individuaini zdroje pro drobné podnikatele a
domacnosti. Pfesto nase firma chce stavét na své tradici, udrzet své zaméfeni a odbornost
a i nadale rozSifovat paletu ¢innosti v oblasti vodohospodarstvi.



Chemické rozbory vod a vyuziti jejich vysledkd ve vodarenské praxi

RNDr. Jaromir Santraéek
(santr@natur.cuni.cz)

Jakost vod pfitahovala pozornost od nejstarsich dob. Byly to pfedev§im mineralni vody, které
pro své organoleptické a dalSi vlastnosti odliSné od prostych vod a pro své 1é€ebné ucinky
byly jako prvni podrobeny chemickym rozbordm. Balneologie se tak vyznamné podilela na
rozvoji hydrochemie. Berzelius analysoval v prvni poloviné 19. stoleti fadu mineralnich vod
v Cechach. Nékteré analytické postupy se po fadu desetileti neménily a vysledky téchto
rozborl zUstavaji jako jedny z nejpfesnéjsSich dodnes cennym podkladem pro poznani zmén
jakosti vody v Case. Patfi sem na pfiklad stanoveni tvrdosti vody podle Clarka titraci
roztokem mydla z roku 1841. Mydlovy roztok nahradil az ve 40. letech minulého stoleti
Schwarzenbach kyselinou ethylendiamintetraoctovou. Stale je pouzivano stanoveni
oxidovatelnosti vody (chemické spotieby kysliku) titraci roztokem manganistanu draselného
podle Kubela z roku 1866.

Z osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti existuje fada praci zabyvajicich se sledovanim
jakosti povrchovych vod v Némecku, Francii, Spojenych state a jinde. V Cechéach
nejrozsahlejSi z té doby jsou dvé prace Hanamannovy (1896, 1899) tykajici se vody Ohfre,
Labe a jejich pfitokd. Vice nez 100 rozbord povrchovych vod dopInénych o dalsi rozbory vod
z pramennich vyvérd a o rozbory hornin jsou jedine¢nym a dosud stéle vyuzivanym zdrojem
udaju. Cennym je na nich mimo jiné i hledani vztahi mezi slozenim vody a horninového
prostfedi. Pozdéjsi prace Schulzova (1915) se zabyva zménami jakosti povrchové vody
v prabéhu roku. Z analytickych metod byly vyuzivany metody gravimetricke, fotometrické a
titraCni. Vysledky jsou uvadény ve hmotnostnich jednotkach (mg) soli nebo oxidd v litru vody.

Cil analytickych praci

Definovani cile - smyslu analytickych praci je zédkladnim pfedpokladem jejich Uspésnosti. Mél
by byt jednoznaéné definovan minimalné rozsah rozboru, to jest vyet stanovovanych slozek
a vlastnosti, pozadavky na pfesnost a v jakych intervalech rozbor opakovat. Cil praci je
rozhodujici pro volbu pouzité analytické metody.

Nejbéznéjsimi cili rozborG je hodnoceni jakosti vody podle pravnich a jinych predpist
(norem), sledovani zmén jakosti vody v Case, identifikace zdroji znecidténi, kontrola
ucinnosti sanace apod. Cil praci by mél byt jednozna¢né uveden a zdlvodnén v projektu
praci. Vysledky rozborl by mély byt pribézné vyhodnocovany a podle toho program praci
upravovan.

Druhy rozboru

Stanoveni sloZzky spociva v nalezeni vlastnosti, ktera je

» objektivné méfitelna,

» pro slozku charakteristicka a

» funk&né zavisla (zpravidla pfimo umeérna) jeji koncentraci.

Principialné jsou mozné dva druhy rozboru - kvalitativni a kvantitativni.

Kvalitativni rozbor dava odpovéd na otazku, je-li mozno pouzitou metodou slozku detekovat.
Vysledkem rozboru je sdéleni, Zze koncentrace stanovované slozky je vétSi nebo mensi nez
mez detekce pouzité analytické metody. V mnoha pfipadech kvalitativni rozbory vyhovuji
pozadavkum na kontrolu jakosti vody podle pravnich predpisu.

Kvantitativni rozbor udava mnozstvi stanovované slozky. Vysledkem rozboru je statistické
hodnoceni (primérna koncentrace, smérodatna odchylka).



Vysledkem rozboru neni sdéleni, ze slozka nebyla nalezena, vyskytuje se ve stopovém
mnozZstvi nebo Ze jeji koncentrace je nulova.

Zvlastnim pfipadem jsou rozbory, jejichz vysledek je podminén dodrZzenim definovaného
postupu, tzv. usanéni metody rozboru. Slouzi ke stanoveni nékterych vlastnosti, napft.
chemicka a biochemicka spotifeba kysliku, mikrobiologické vliastnosti.

V nékterych pfipadech je vhodné stanovit skupiny latek na zakladé spole¢nych vlastnosti,
aniz by se identifikovaly a samostatné stanovovaly jednotlivé sloZky. Dnes zruSené pravni
predpisy (napf. 292/1997 Sb.) uvadély stanoveni huminovych latek, aniontovych tensidd,
fenoll tékajicich s vodni parou apod. Stanoveni organicky vazanych halogenu je vhodné pro
kontrolu ucinnosti sanace vod a horninového prostredi.

Rozsah a frekvence rozborti

Rozsah rozboru je kompromisem mezi mnozstvim a kvalitou Udaju, které je tfeba poznat a
moznosti tyto Udaje ziskat. Rozhodujici jsou duvody, pro¢ se rozbor provadi. Omezenim
muze byt mnozstvi vzorku, které je k disposici, dostupnost vhodnych analytickych metod,
pristrojovd a personalni vybavenost, finan¢ni divody a dal8i. Dalezitym, nikoliv jedinym
podkladem pro optimalni volbu rozsahu a frekvence rozbor( jsou vysledky a vyhodnoceni
dfive provedenych praci.

Samoziejmou soucasti vSech hydrochemickych praci by mélo byt poznani koncentraci vSech
hlavnich slozek rozpusténych ve vodé, to je slozek pfitomnych v koncentracich prevySujicich
1 mg/l a hodnoty pH, i kdyz to nemusi bezprostfedné souviset s cilem prizkumu. Takto
ziskané a vhodné archivované poznatky maji velky vyznam pro vSechny budouci prace v
dané lokalité.

Ve Vyhlasce €. 252/2004 Sb. (dale jen Vyhlaska) je mozno se setkat s terminy "Uplny rozbor"
a "kraceny rozbor" definovanymi vyctem ukazateld jakosti vody. Jiné pfedpisy nebo samotné
laboratofe mohou bud’ vy¢étem nebo pouzitou analytickou metodou definovat vlastni rozsahy
rozboru. Je proto vzdy tfeba uvést pfislusny odkaz.

Pfi kontrole jakosti vody Ize sniZit naklady vyuZzitim metod pro stanoveni skupin latek s tim,
Ze podrobnéjsi rozbor se provadi v delSich ¢asovych intervalech. Naopak je tfeba varovat
pred kontinualnim sledovanim jakosti vody (pH, konduktivita, oxidaéné-redukeni potencial)
pomoci ruznych c¢idel instalovanych v potrubi nebo pfimo ve vrtu. S vyjimkou teploty,
vyvolavaji takto ziskané vysledky pochybnosti i tehdy, jsou-li pouzita cidla pravidelné
kontrolovana a kalibrovana.

Analytické operace
Rozbor vody, neni-li pfitomna dalSi faze, je po analytické strance pomérné jednoduchou

Pfitomnost nerozpusténych latek rozbor komplikuje a je tfeba to vzit v Uvahu pfi odbéru
vzorku.

Bez odbéru vzorku je mozno analysovat vodu jen vyjime¢né, napf. stanoveni konduktivity,
méfeni iontové selektivnimi elektrodami nebo méfeni teploty u povrchovych vod. Nékteré
vlastnosti nebo slozky je nutno méfit pouze na misté odbéru (teplota, oxid uhlicity, ¢asto i
pH) nebo alespon prvni ¢ast rozboru provést bezprostfedné po odbéru vzorku (stanoveni
kysliku, sulfanu, volného chloru, fenold, kyanidd).

Z&akladnim pozadavkem na vzorek vody je jeho representativnost. Za rozbor vody by nemél
byt vydavan rozbor obsahu vzorkovnice na stole v laboratofi. Odbéram vzorkd se vénuje
Ceska technicka norma CSN ISO 5667, zabyvajici se raznymi druhy vod podle jejich pavodu
a vyuziti, kaly, sedimenty, monitoringem jakosti vod a programy vzorkovani. Odbér vzorku
predstavuje nejslozitéjsi Cast rozboru a nespravné provedeny odbér byva nejCastéjSim
zdrojem chyb.



Podobné jako odbér vzorku nejsou ani dalsi analytické operace nezbytnou soucasti rozboru.

Nejcastéji to jsou

* Uprava koncentrace (ve smyslu nabohaceni nebo nafedéni) slozky,

» odstranéni rusivych vliva (tzv. "maskovani"),

» rozdéleni smési nebo separace stanovované slozky (napf. chromatografické metody,
uziti iontoménicu, spolusrazeni).

Naopak rozbor vzdy bude obsahovat analytickou koncovku (vlastni méfeni napf. hmotnosti,

objemu, absorbance, potencialu elektrody) a vypocet koncentrace. Pfi vyCisleni vysledku

rozboru je tfeba vénovat pozornost poctu platnych cifer.

Chyby rozbori a spravnost vysledku

Predpokladem spravnosti vysledku je volba vhodné analytické metody. Tato volba zavisi na
koncentraci stanovované slozky a na celkovém sloZeni analysované vody a muze cely
rozbor znacné zjednodusit a zlevnit.

Chyby Ize rozdélit na

» proporciondlni - zjisténa koncentrace je Uumeérna skutecné koncentraci (napf. Spatny
sklon kalibragni kFivky),

« aditivni - zjisténa koncentrace se liSi od skute¢né koncentrace o konstantni hodnotu
(napf¥. opomenuti "slepého” stanoveni),

* hrubé - zpravidla nedodrZeni spravného postupu analysy.

Vyhlaska ¢. 252/2004 Sb. stanovuje pozadavky na pouzitou analytickou metodu. Definuje

» ‘"pravdivost" jako té€snost shody mezi primérnou hodnotou ziskanou z velkého poctu
vysledkd méfeni a pfijatou referenéni hodnotou,

» "precisnost" (do novelisace nazyvanou "pfesnost”) jako tésnost shody mezi nezavislymi
vysledky zkousSek ziskanymi za pfedem specifikovanych podminek a

* "mez detekce" jako nejmensi mnozstvi analytu (ij. slozky) ve vzorku, kiteré muaze byt
detekovano,

v8e vyjadfeno v % limitni hodnoty ukazatele. PoZzadované hodnoty €ini 10 az 15%.

Pro potfeby Vyhlasky, stanoveni hygienickych limitd ukazatell jakosti pitné vody, jsou
pozadavky na presnost rozboru dostateéné. V praxi to vSak znamend, ze pozadavek na
pravdivost, pfesnost a mez detekce je u sirant 25 mg/l, u dusi¢nand 5 mg/l, u sodiku
20 mg/l, u chloridd 10 mg/l, u tvrdosti vody (ve Vyhlasce nazyvané "vapnik a hofc¢ik") 0,20 az
0,35 mmol/l, u konduktivity 12,5 mS/m. To jsou vesmés benevolentnéjSi pozadavky na
spravnost vysledkl, nez kterych Ize dosahnout bézné dostupnymi analytickymi metodami.
Vzhledem k tomu, Ze stanoveni hydrogenuhli¢itant a drasliku neni ve Vyhlasce pozadovano
vibec, neni mozna kontrola spravnosti rozboru na zakladé splnéni podminky
elektroneutrality roztoku. Na druhé strané je rozsah rozboru a pozadavky na spravnost
vysledku pouze véci objednatele analytickych praci a nic nebrani tomu, aby tato stanoveni
byla smluvné zajisténa.

Kontrola analytickych praci

Stredisko pro posuzovani zplsobilosti laboratofi (ASLAB)

» posuzuje zpusobilost laboratofi a vydava Osvédceni o spravné ¢innosti laboratore,
» organisuje zkousSky zpusobilosti v oblasti zivotniho prostredi,

» vydava Osvédceni o Uc€asti v mezilaboratornim porovnavani zkousek,

» kontroluje dodrzovani zasad spravné laboratorni praxe.

Cesky institut pro akreditaci (CIA) udéluje laboratofim akreditaci.

Pfi vybéru dodavatele analytickych praci se vyplati pomoci vlastniho kontrolniho vzorku
oslovit alespon tfi laboratofe a zaméfit se na ty, které jsou schopné a ochotné dodat prace
v celém pozadovaném rozsahu, tedy vcetné odbéru vzorkl a terénnich méfeni,



v pozadovaném terminu a za rozumnou cenu. Skody zplsobené nespravnym nebo
neuplnym rozborem jsou vétSinou nevratné.

Nejcastéjsi nedostatky rozbort vod

NejCastéjSimi nedostatky jsou

* nejednoznacné definované poZzadavky na rozsah a spravnost rozboru,
* nejasné uvedeny plvod vody,

* nedostatky v odbéru vzorkd,

» Z&dné nebo nedostatec¢na terénni méfeni,

* nevhodnd analytickd metoda,

* podcenéni rusivych vliva,

» chyby ve vypoctech,

» schazejici datum odbéru vzorku a datum dokon&eni rozboru,
» schazejici podpis protokolu o rozboru,

* nesrozumitelnost a Spatna Citelnost protokold,

» hromadéni vysledkl bez hodnoceni.

Prvni a posledni bod tohoto neuplného vyctu je v kompetenci objednatele praci.
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Hydrogeologicky prizkum jako prvni faze praci na novych jimacich
objektech podzemni vody a role hydrogeologa pri jejich stavbé,
udrzbé nebo obnové
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Uvod

Zda se to byt pfirozené: chceme-li néco vybudovat nebo postavit, musime specifikovat cil
naseho zaméru, obstarat potifebné vstupni podklady, v pfipadé potfeby je doplnit, vypracovat
projektovou dokumentaci stavby a po pfislusnych spravnich fizenich stavbu realizovat. Dum,
most, silnice, hala, sportovni stadién, studna..... Kazdy z téchto zamérd ma sva specifika,
studny nevyjimaje. Podivejme se tedy blize na konkrétni pfipad stavby, udrzby & obnovy
jimacich objektd podzemni vody pro vefejné zasobovani, komentované pod sjednocujicim
nazvem ,studny”.

Historicky vyvoj projekce a budovani studen

Na konci devatenactého a v prvni poloviné dvacatého stoleti projektovali studny prfevazné
stavebni inZzenyfi jako stavby. To proto, protoZe na jimanou podzemni vodu bylo v podstaté
vidét. V prvopocatku se zachycovaly pfedevS§im pfirozené vyvéry podzemni vody systémem
pramennich jimek a jimacich zafezl nebo mélce ulozend podzemni voda Stérkovych
naplavi Sirokoprofilovymi studnami. Vznikaly krasné kolorované vykresy, technicky
dokonalé, ve kterych byly vlastni jimaci objekty propojeny s vodarenskou infrastrukturou typu
sbérnych jimek, Cerpacich stanic vodovodnich fadu a zpravidla neméné dokonalé stavby,
Casto dodnes slouzici. S jednou vyjimkou: projektovd dokumentace predev§im vlastnich
jimacich objektl se obcas liSila od projektového feSeni, protoze pfi vystavbé se ukazalo, Ze
pro vodu je tfeba jit hloubégji, nebo vice doleva, pouzit jiny vystrojovaci material ¢i zvolit
odliSnou konstrukci dila. Pfi stavbé, tedy za pochodu. V pofadku, pokud se néasledné
zhotovila dokumentace skute¢ného provedeni stavby a ta se dochovala. Pfi udrzbé nebo
obnové téchto objektll se vSak setkavame s tim, Ze realita se lisi od projektové dokumentace
a mnohdy jen vpisky do pavodni dokumentace naznacuji, jaké je asi skute¢nost.

K zdsadni zméné dos$lo v druhé poloviné dvacatého stoleti, kdy se zacal uplatiovat novy
védni obor, hydrogeologie, tedy nauka zabyvajici se podzemnimi vodami, jejich puvodem,
podminkami vyskytu, zakony pohybu, jejich fyzikalnimi a chemickymi vilastnostmi a jejich
interakci s okolnim prostfedim, tedy védni obor nachéazejici se na pomezi geologie, chemie,
hydrauliky a hydrologie, stejné jako nékterych technickych disciplin jako jsou vodarenstvi,
technologie Uprav vody, vrtani a vystrojovani studen, apod. S novou vrtnou technikou se
zacaly budovat hlubsi vrtané studny, jednak jako odezva toho, Ze mélké zdroje v udolnich
nivach, vesmés husté osidlenych, zacaly vykazovat zvySeny obsah antropogénnich slozek,
ale soucasné i jako reakce na to, ze spotfeba vody za¢ala vyznamné stoupat. Zatimco v roce
1960 byly zdroje podzemni vody vyuzivany ve vysi kolem 200 mil. m%rok, v roce 1990 to jiz
bylo pfes 400 mil. m%rok. A nastal Gplny obrat v projekéni a pravni pFipravé studen v tom
smyslu, Ze nejprve se vétSinou budovaly tzv. prizkumné hydrogeologické objekty
v parametrech budoucich jimacich objektl, ty byly pro ucely stanoveni vyuzitelné vydatnosti
a jakosti vody dlouhodobé testovany (mésice az roky) a teprve poté se staly soucasti
projektll vodarenské infrastruktury a pfipadné byly doplnény o analogické jimaci objekty
dopliikové. Jinymi slovy, kvalitni a dlouhodobd prizkumna hydrogeologicka faze, na kterou
navazovalo vétsSinou jiz pouze doplfikové stavebni feSeni studen typu manipulaénich Sachtic
nad nimi a vodarenské vybaveni typu ¢erpadel, nasosek, armatur, apod.



Posledni faze zacina od devadeséatych let minulého stoleti, které Ize shrnou do jediného
slova — chaos. M& mnoho pficin:

- doslo k rozpadu klasickych hydrogeologickych firem a ty vétsi zbytky se vétSinou
vrhly na novy lukrativni obor — sanacni hydrogeologie;

- poptavka po novych zdrojich vefejného zasobovani s poklesem potfeby vody témér
vymizela a prestala fungovat i tzv. KKZ, Komise pro klasifikaci zasob loZisek
nerostnych surovin, subkomise podzemni vody;

- na trhu se objevily desitky zprivatizovanych vrtnych souprav s minimalnim
vybavenim, umoznujicich hloubit pouze zkoprofilové vrty, av8ak v souvislosti
s dovozem Uzkoprofilovych Cerpadel se i tyto daly ,prodat®;

- UdrZba existujicich vodarenskych zdroju se feSila az v situaci, kdy prestala téct voda
a najednou se zjistilo, Zze pro tuto c&innost nejsou ani odborné zpuasobili
hydrogeologové, ani vyrobni sloZka;

- pravo se zkomplikovalo natolik, Ze minimalné mnohamésicni povolovaci stavebni
fizeni generovalo snahu obchazet ,zakon“ jak to jde. A u studen to jde docela
snadno, protoze pod zem neni vidét;

- a hydrogeologicky prazkum? 25 let nebyl souc¢ésti dotac¢nich tituld, a proto se
projektovalo ¢asto naostro, bez prizkumu, bez hydrogeologu;

- avlastni dotace? Jak mlze byt bez Fadného priizkumu, tedy bez podrobného soupisu
praci zasahujicich pod zemsky povrch, navrzeno dilo, kde jedinym kritériem je cena.

TakZze souCasné obdobi je viom lepSim pfipadé kombinaci minimalizovaného
hydrogeologického prizkumu a navazného stavebniho Fedeni, tim hor§im pfipadem pfima
vystavba jimaciho objektu bez ucasti kvalifikovaného hydrogeologa, tedy dilo s nejasnym
vysledkem a zejména s nejasnym dopadem na okolni vodni a na vodu vazané ekosystémy.
To je dle mého nazoru Spatné a proto si dovoluji do vodarenské praxe opét zaclenit nize
rozpracované feSeni, které je Uvodni Casti strategie, kterou si dovoluji nazvat ,Renesance
vodarenské hydrogeologie*”.

Hydrogeologicky prizkum jako uvodni ¢€ast praci na vystavbé, udrzbé a obnové
studen

Hydrogeologie je disciplina navysost pravdépodobnosti a projektovat studny pro vefejné
zasobovani bez predchoziho podrobného prizkumu je asi stejna hloupost jako stavét most
bez zkoumani unosnosti podlozi v misté jeho opér. Rozdil je ten, Ze kdyz most spadne, tak
je to vidét a je problém, kdyz studna zméni mistni hydrogeologické podminky, vidét to neni a
problém se mulzZe projevit az za mnoho let a pfi¢ina se jiz vétSinou nedohleda. A protoze
studen bez fadného prizkumu vznika ro¢né nékolik tisic, je nejvyssi Cas toto ,Silenstvi*
zastavit. Pravda, v pfipadé vodarenskych spolecnosti je situace sice zpravidla podstatné
pFiznivéjsi, ale co je to platné, kdyz nam jini délaji ze struktury s diverzifikovanymi vodnimi
zdroji ,emental®. Takze nize uvedené doporuceni je pro vSechny a ukolem nasim ukolem je
spolupodilet se na ochrané hydrogeologickych struktur pfed nekvalifikovanymi zasahy
~ceskych nornikd*!



Rozsah hydrogeologického prazkumu pfi vystavbé novych studen

Z hlediska sou¢asného prava jsou hydrogeologické prace provadény ve smyslu zdkona
&. 62/1988 Sb. o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gfadu, ktery nabyl Gginnosti
1.7.1988 a byl mnohokrat ménén a doplnén. Dle § 2 tohoto zdkona zahrnuji geologické
prace dotykajici se hydrogeologie vyhledavani a prizkum zdroju podzemnich vod, v€etné
prirodnich vod [éCivych, stolnich, mineralnich a termalnich, ovéfovani jejich vyuZzitelnych
zasob, zkoumani negativnich vlivi na jejich jakost a mnoZstvi, jakoz i zpracovani
geologickych podkladd pro jejich vyuzivani a ochranu, dale zjistovani a ovéfovani
hydrogeologickych poméru uzemi zejména pro UCely uzemniho planovani, dokumentace a
provadéni staveb, zjiStovani a hodnoceni geologickych €initeld ovliviiujicich Zivotni prostfedi
a zjisStovani a odstranovani antropogénniho znecisténi v horninovém prostiedi. V § 3 je pak
hydrogeologicky prizkum charakterizovan jako samostatna cast geologického prizkumu.
Clenéni hydrogeologického priizkumu na jednotlivé etapy je definovano ve vyhlasce
¢. 369/2004 Sb. o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani
rizikovych geofaktorl a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich loZisek. Dle § 3 této
vyhlaSky se hydrogeologicky pruzkum ¢&leni na etapu vyhleddvaciho, podrobného a
dopliikového hydrogeologického prizkumu. Kazda z téchto etap ma nejen definovany obsah,
ale co je velmi podstatné, ma i konkrétni vazbu na navazné spravni fizeni, pro které jsou
vysledky hydrogeologického prizkumu nezbytnym dokladem.

Pomineme-li Uvodni vyhledavaci prazkum zpravidla zahrnujici pouhou reSersi archivnich
geologickych a hydrogeologickych podkladd o zajmovém Uzemi, pro ucely vodarenské by
pred vlastni projekci studen urCenych pro vefejnou potiebu mél byt provadén podrobny
hydrogeologicky prazkum. Ten zahrnuje zjiStovani hydrogeologickych pomérd Uzemi
v podrobnostech potfebnych pro Uzemni rozhodovani a pro povolovani staveb nebo €innosti.
Soubor prizkumnych praci této etapy tedy musi poskytnout podklad pro zpracovani projektu
vystavby vodniho dila s navrhem na zplsob vyuzivani vodniho zdroje a jeho ochrany, nebot
ve smyslu zakona ¢&. 254/2001 Sb. musi byt povoleni k nakladani s vodami vydano
nejpozdéji ke dni vydani stavebniho povoleni vodniho dila. Proto tato etapa
hydrogeologického prlizkumu zahrnuje i soubor praci potfebnych k ovéfeni vyuzitelnych
zasob podzemnich vod pro konkrétni vodohospodafsky zamér a k posouzeni vlivu
planovaného odbéru na mistni vodni a na vodu vazany ekosystém, pfipadné na stavby a
zafizeni v okoli mista odbéru. Proto jsou soucasti této etapy hydrodynamické zkousky,
jakostni analyzy, mapovaci prace zdroji potencialniho znecisténi, pripadné dokumentace
staveb, zafizeni a pfipadné ekosystému, které mohou byt planovanou vystavbou a provozem
vodniho dila negativné ovlivnény. ZjednodusSené feceno, tato etapa hydrogeologického
prizkumu predpoklada ziskani takoveého souboru informaci, na zakladé kterych je schopna
osoba s autorizaci pro vodohospodarské stavby zpracovat projekt vodniho dila pro vydani
tuzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a pro povoleni k nakladani s vodami, at’ jiz
kalkuluje s upravou a vyuzitim zhotoveného prizkumného dila nebo s vybudovanim dila
nového. Redlny stav vysledkd podrobného hydrogeologického prizkumu je od vyse
uvedenych pozadavkl ¢asto odliSny nejenom s hlediska Uplnosti informaci (prizkum neni
zakoncen zavére€nou zpravou, pripadné chybi uUdaje o genezi jimané vody, analyzy jeji
jakosti, nejsou komentovany odchylky od normovych parametrt dila, aj.) ale i z hlediska
hodnovérnosti vysledkl (odbér vody s vyhledem na mnoho let se stanovuje na zakladé
nékolikaminutovych nebo nékolikahodinovych &erpacich zkouSek bez dosazeni alespori
kvaziustaleného stavu, vliv na okolni zdroje vody neni podloZzen adekvatnim méfenim,
apod.). Odpovédnost zde jednoznacnd a nese ji feSitel geologickych praci. Existuji
nepochybné objektivni dlivody pro¢ geologické a hydrogeologické informace nejsou ziskany
specifické pozadavky investora nebo jeho platebni moralka, ale i neocekavané
hydrogeologové poméry feSené lokality ¢i jiné pfekazky. Vychodiskem by v tom pfipadé méla
byt seriézni informace feSitele geologickych praci vtom smyslu, Ze ziskané vysledky jsou
doprovazeny zvySenou mirou nejistoty, Zze je pro dany ucel z hlediska jejich vérohodnosti



nelze vyuZit bez ddvodnych pochybnosti a Ze feSenim je proto provedeni doplfikového
hydrogeologického prizkumu, ktery by charakter ziskanych informaci povysil na potfebnou
uroven. Ale kdo ma dnes odvahu, pfi podhodnocenych cenach hydrogeologickych praci, toto
spravné feSeni predestfit!

Doplrikovy hydrogeologicky prlizkum je pfitom pro hydrogeologa mimofadné ucinny nastroj
predevSim v podminkach, kdy vodni dilo je projektovano pfimo jako stavba bez pfedchoziho
podrobného hydrogeologického prazkumu. Jednéa-li se o vodni dilo, ve kterém se naklada
s podzemni vodou, je k tomuto naklddani nezbytné, pokud vodopravni Ufad ve vyjimeénych
pfipadech nerozhodne jinak, vyjadifeni osoby s odbornou zpusobilosti, tedy hydrogeologa.
Jestlize se v jeho vyjadfeni prognézuje urcity sled horninovych vrstev, zastizeni jednotlivych
zvodni nebo subzvodni, jakost vody, vyuzitelnd vydatnost vodniho dila a vliv nakladani
s podzemni vodou na mistni vodni a na vodu védzané ekosystémy bez divodnych
pochybnosti, muze byt doplfikovy prizkum minimalizovan. Protoze se ale v podminkach
Ceské republiky méni geologicka stavba prakticky na kazdém metru, jiz pouha potieba
dokumentace horninového sledu a popis hydrogeologické stratifikace dava dostate¢ny divod
k tomu, aby se dopliikovy hydrogeologicky prizkum realizoval prakticky pfi kazdé stavbé,
kde je tfeba tyto Udaje podrobné znat. Samoziejmosti by potom mél byt dopliikovy
hydrogeologicky prizkum pro studny verejného zasobovani, a to pro Ucely ovéfeni jejich
vyuzitelné vydatnosti, jakosti vody, podminek ochrany vodniho zdroje a samoziejmé i pro
verifikaci nebo modifikaci v té doby jiz vydaného povoleni k nakladani s podzemni vodou. To
jsou v8echno informace, které by mél ziskavat a pfedevsim interpretovat hydrogeolog. Jak je
tedy z uvedeného prehledu ziejmé, doplhkovy hydrogeologicky pruzkum je naprosto
zasadnim nastrojem k objektivnimu uvedeni vodniho dila do zku$ebniho nebo trvalého
provozu a jeho vysledky by meély byt, pokud si to osoba s odbornou zpusobilosti vymini ve
svém vyjadrfeni k nakladani s podzemni vodou ve smyslu § 9, odstavce 1 zakona ¢&.
254/2001 Sb., soucasti stavby a dokumentace skuteCného provedeni stavby pro Ucely
kolaudacniho Fizeni. Tu je povinen stavebnik spolu s oznamenim o uzZivani stavby predlozit
vzdy, nebot se zpravidla jednda o objekty technické infrastruktury (viz § 121 zakona ¢.
183/2001 Sb.). Tak lze pravné a tim i vécné zajistit, aby do provozu byla davana vodni dila
odzkousSena, vyuzivana v intencich mistnich geologickych a hydrogeologickych podminek a
zajistujici jejich dlouhodobou zivotnost a nekolizni vztah k okolnim objektum. V porevoluéni
dobé v8ak institut takto koncipovaného doplfikového hydrogeologického prizkumu prakticky
vymizel jak z duvodld €asovych, tak pfedevSim ekonomickych. Jeho nezbytna realizace
zUstava zatim nevyfeSenym Ukolem pro vSechny pracovniky vodarenské hydrogeologie a je
jednim z pilifG strategie s nazvem ,Renesance vodarenské hydrogeologie”.

Rozsah hydrogeologického prazkumu pfi udrzbé a obnové studen

Chceme-li vybudovany jimaci objekt podzemni vody udrzovat nebo obnovovat, musime znat
jeho aktualni stav. Vychazet Ize samoziejmé z existujici dokumentace, ale protoze realita se
mohla zménit jiz ve fazi vystavby a k prabéznym zméndm dochdzi i pfi provozu jimaciho
objektu (zartstani perforacnich otvord, zanadeni studny jemnymi vplaveninami, destrukce
vystroje ale i jiné poruchy typu padu Cerpadel, nastrojl, pfironem znecisténi, aj.), prvnim
krokem pfi tomto zaméru musi byt provedeni dopliikového hydrogeologického prazkumu.
Ten se sice li§i podle typu jimaciho objektu, ale jeho zakladni naplri je obdobna:

- shromazdéni a vyhodnoceni dokumentace o jimacim objektu, véetné provoznich dat
(umisténi Cerpadla, odebirané mnozstvi vody, stav hladiny vody a jeji jakost) a
spravnich nalezitosti (stavebni povoleni, kolaudaéni rozhodnuti, povoleni k odbéru
vody, rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy o stanoveni ochrannych pasmech
vodniho zdroje, apod.);



- prima prohlidka velkoprimérového dila nebo prohlidka malopriimérového dila TV
kamerou, v pfipadné kombinaci s karotdznim méfenim;

- kalibrace dila;
- aktudlni ovéfeni vydatnosti a jakosti vody (viz pfispévek J. Prasi);

- zpracovani projektové dokumentace jeho udrzby nebo obnovy, zpravidla pro Gcely
oznameni udrzovacich praci vintencich § 104 zakona &. 183/2006 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisl a inZzenyring oznameni.

Druhou ¢ast praci predstavuje realizace navrzenych udrzovacich nebo obnovovacich praci.

Treti, velmi dlleZitou a Casto opomijenou, praci je zpracovani dokumentace aktualniho
provedeni obnovovaného dila, v€etné jeho zaméfeni, pokud se napfiklad v souvislosti
s udrzbou nebo obnovou dila zjistilo nové délkové nebo smérové usporfadani (napf. Stoly,
jimaci zarezy) nebo se zméni vySkovy méfici bod (napf. pfi pfevystrojeni vrtd), apod.

VSechny tyto prace probihaji pod dozorem fidiciho geologa, ktery v prabéhu praci verifikuje
projektované parametry udrzZovacich nebo obnovovacich praci, nebo jejich rozsah dle
prubéznych vysledkd praci modifikuje. Z hlediska pravniho se obecné jedna o udrzovaci
prace v intencich § 104 zdkona €. 183/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu a k jejich
provadéni je obvykle tfeba souhlasu vodopravniho uradu.

Zaveér

Hydrogeologické prace obecné spadaji pod geologickou legislativu. Ta je ve srovnani
napriklad se stavebnimi pfedpisy podstatné jednodussi, a proto realiza¢ni firmy svou €innost
Casto skryvaji pod plastik hydrogeologického prazkumu, i kdyz €asto po hydrogeologovi neni
v pribéhu praci ani stopy. A to pfesto, Ze geologicky zakon €. 62/1988 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu jasné fika, ze prizkumné hydrogeologické prace spojené se zasahem
prace mohou projektovat, provadét a vyhodnocovat pouze pravnické a fyzické osoby
s prislusnym opravnénim, u nichz tyto prace fidi a za jejich vykon odpovida osoba
s osvédcenim odborné zplsobilosti v hydrogeologii.

Jenze v 8irSim slova smyslu jsou hydrogeologické prace zmifiované a pravné usmeérfiované i
v celé fadé dalSich predpisu, predevSim vodohospodaiskych, stavebnich, ochranarskych,
apod. Zakladnim pravnim predpisem ur€ujicich €¢innost hydrogeologl v této oblasti praktické
aplikace vysledkl hydrogeologickych praci je zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych pfedpist. Tento pravni predpis je vyznamny jak z hlediska definice pojmu, tak
z hlediska pozadavku, které by mél hydrogeolog pfi své praci a zejména ve vysledcich svych
praci respektovat a odbératel na ném pozadovat. Zakon napf. jiz ve svém § 2 definuje, co
jsou to podzemni vody, co je to vodni Utvar podzemni vody, jak se od néj lisi vodni zdroj
podzemni vody a také jednu velmi vyznamnou okolnost, a tou je nakladani s podzemni
vodou. Dle odstavce 9, § 2 to neni jenom nakladani uvedené v § 8 (napriklad odbér,
akumulace, Cerpani za ucelem snizovani jejich hladiny, umélé obohacovani podzemnich
zdroji vod povrchovou vodou, apod., ale i ovliviiovani jejich mnozstvi, prutoku, vyskytu nebo
jakosti. Tedy jiz pouhé propojeni dvou nebo vice zvodni vjednom vrtu mize vést
k ovliviiovani jejich mnozstvi nebo jakosti a bude se tedy jednat o nakladani s podzemni
vodou, byt nechténému a obecné Skodlivéemu. A i k takovémuto nakladani, pravé tak k jako
jinym druhdm nakladdani s podzemni vodou, by se méla dle ustanoveni § 9, odst. 1 zakona €.
254/2001 Sb. vyjadfovat osoba s odbornou zpusobilosti, pokud vodopravni ufad ve
vyjime¢nych pfipadech nerozhodne jinak. Jestlize toto naklddani osoba s odbornou
zpUsobilosti fadné nezduvodni, je nutno takového nakladani povazovat za nakladani



nezadouci, byt pfedevSim ve vodarenské hydrogeologii se bohuzel jedna o jev bézné se
vyskytujici.

Proto zavérec¢né doporuceni pro vSechny vodarenské spolecnosti:

zahajujte prace na jimacich objektech podzemni vody urlené pro verfejné
zasobovani, at jiz se jedna o jejich vystavbu, doplnéni nebo pouhou udrzbu ¢i obnovu
kvalitnim hydrogeologickym prdzkumem;

nerealizujte pfimou vystavbu jimacich objektd podzemni vody jako staveb, bez
predchoziho podrobného hydrogeologického prizkumu;

pokud dostanete k posouzeni jakykoliv zamér pfedstavujici zasah do vodniho rezimu
podzemnich vod jinymi subjekty v oblastech, kde provozujete jimaci objekty
podzemni vody, ovérfte si, Zze je podloZen kvalitnim hydrogeologickym prizkumem a
v pfipadé potfeby zasahnéte do spravniho Fizeni;

jestlize se ve sféfe VaSeho zajmu bude projektovat hydrogeologicky prizkum, jehoz
cilem je nasledné vyuziti prizkumného dila jako stavby k jimani podzemni vody nebo
stavby k vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod, zasahnéte v pfipadé
pravdépodobné kolize svym stanoviskem do spravniho fizeni (do blizkého budoucna
institut souhlasu dle § 17 zakona €. 254/2001 Sb.);

a pokud se ptéate, co je to sféra Vaseho zajmu, zde je odpovéd: je to Uzemi kde
vsakla srazkova voda nebo indukovana voda z povrchového toku dotec¢e nebo muze
dotéct do Vaseho jimaciho objektu podzemni vody. Pokud nevite, kde se toto Uzemi,
tj. Uzemi tvorby =zdroju vody pro lidskou potfebu nachazi, jednejte rychle
s hydrogeology, optimalné v rdmci revize ochrannych pasem vodnich zdroja (§ 30
zakona €. 254/2001 Sb.) nebo tvorby jimacich fadu (§ 37 stejného zakona).



Parametry novych jimacich objektl pro verejné zasobovani

RNDr. Svatopluk Seda
Fingeo s.r.0. Chocen
seda@fingeo.cz

Uvod

Nejsme tak bohati, abychom si mohli dovolit kupovat laciné véci, a do stovky si nohu
nezabali§, Fikal mQj tchan, batovdk. Podivdm-li se na sou€asny stav vétSiny nové
budovanych jimacich objektd podzemni vody a na jejich pofizovaci hodnotu, a vidél jsem jich
stovky, dalo by se usuzovat, Ze naSe spole¢nost je bohata. Neni, jen jsme tak néjak zvykli na
rychlokvasky vSeho druhu, studny nevyjimaje! Prejet, udélat diru do zemé, stréit tam
Cerpadlo, od¢erpat béhem par hodin néjaky ten kbelik vody a hotovo, tocit! U kupujiciho laika
to Ize pochopit, studnu si pofizuje zpravidla jednou za Zivot a moc se v tom nevyzna, ale
vodarenska spole¢nost musi chtit vic, bez ohledu nato, Ze predpisy, co se tyka parametrl
jimacich objektu, ji v sou€asnosti umoznuji projit spravnim Fizenim ve véci povoleni stavby
nové studny i s téma povéstnyma batovyma dfevdkama. Podivejme se tedy nato, jak to
s parametry jimacich objektl je.

Nase normy

Prvni CSN tykajici se jimacich objektd podzemni vody vysla v Gnoru 1980 pod oznaéenim
CSN 736615 Jimani podzemni vody a nahradila nékdej$i oborové normy ON 736615 z roku
1963 a ON 736617 zroku 1964. Norma platila pro navrhovani a provoz novych nebo
rekonstruovanych jimacich objektl prosté podzemni vody a pramend. Neplatila pro vefejné a
domovni studny (CSN 73 6602). V této normé& se uvadélo, Ze jimaci objekty vybudované
pred ucinnosti této normy a které ji neodpovidaji, musi byt podle normovych ustanoveni
upraveny do 10 let od data jeji Gc€innosti, pokud pfislusny vodohospodafrsky organ
nerozhodne jinak. Realita bohuzel byla jina, a jen minimum jimacich objektt se podle této
normy skutecné opravilo.

Vroce 1993 vysla CSN 755115 Studny individualniho zasobovani vodou a platila pro
navrhovani, zfizovani a provozovani studni pro individualni zadsobovani vodou pokud nejsou
zdrojem vody pro vefejny vodovod. K vyznamné zméné doslo v roce 2010, kdy byla zruSena
pavodni CSN 736615 Jimani podzemni vody i CSN 755115 Studny individuélniho
zasobovani vodou a byla vydana nova CSN 755115 s ndzvem Jimani podzemni vody. Ta
byla vroce 2012 doplnéna o ¢€ast tykajici se jimacich zafezl a pramennich jimek. Tato
norma je vplatnosti i pro navrhovani, vystavbu a provoz vSech novych nebo
rekonstruovanych jimacich objektt a jimacich zafizeni prosté podzemni vody. V normé se
m.j. uvadi, Ze :

- jimani podzemni vody se navrhuje na zakladé vysledki hydrogeologického
prizkumu. Ty musi poskytovat komplexni geologicky podklad pro zpracovani
projektu vystavby jimaciho zafizeni vCetné pfipadné technologie Upravy jimané
podzemni vody a ndvrhu rezimu vyuzivani vodniho zdroje, popf. vodniho utvaru;

- maji-li byt prazkumné objekty provedené v ramci hydrogeologického prizkumu (napf.
vrty, Sachtice, apod.) vyuzity k naslednému vybudovani jimaciho zafizeni, je tfeba pfi
jejich hloubeni a vystrojeni postupovat v souladu s ustanovenimi této normy.

Podivame-li se na technické parametry jimacich objektl uvedenych v CSN 755115 Studny
individualniho zasobovani vodou a v CSN 755115 Jimani podzemni vody je ziejmé, Ze



vyznamné pfiblizeni se obou norem, tedy zjednodu$ené feSeno, co staci pro domky, chaty a
chalupy staci v podstaté i pro objekty vefejného zasobovani. Mam zasadné odliSny nazor —
nestaci.

Jak by mél vypadat jimaci objekt pro verejné zasobovani a postup pfi jeho zfizovani

Zacnéme u navrhovani jimacich zafizeni. Technické pozadavky na ,studny“ sumarizuje
vyhlaska €. 590/2002 Sb. ve svém § 17:

1) Studna se provadi ze stavebnich hmot, které odpovidaji pfislusnym materialovym
normam. Studna pro odbér podzemni vody vyuZivana pro zasobovani pitnou vodou
se provadi z materialt podle zviastniho pravniho predpisu.

2) Konstrukce studny se provadi tak, aby zabrariovala vnikani destové vody a necistot
do studny.

3) Podminka umisténi studny a zfizovani studné se stanovi zpisobem podle zviastniho
pravniho predpisu a podle normovych hodnot s prihlédnutim k vyjadieni osoby
s odbornou zpusobilosti, je-Ii toto vyjadrfeni k dispozici.

Projektova dokumentace pro stavebni povoleni musi tyto pozadavky respektovat s tim, Ze
normovou hodnotou se rozumi konkrétni technicky pozadavek obsazeny v pfislusné Ceské
technické normé& CSN, jehoZ dodrZeni povaZzuje konkrétni ustanoveni za splnéni jim
stanovenych pozadavkl. V daném pfipadé se dnes za tuto normovou hodnotu povazuje
CSN 75 5115. A ta v &asti tykajicich se navrhovani jimacich zaFizeni zagina tim, Ze tyto
parametry se navrhuji na zakladé vysledkd hydrogeologického prizkumu v rozsahu
poskytujicim komplexni geologicky podklad pro zpracovani projektu vystavby jimaciho
zafizeni vcetné, pfipadné technologie Upravy jimané podzemni vody a navrhu rezimu
vyuzivani vodniho zdroje, popf. vodniho utvaru. Jinymi slovy: musime znat geologicky profil
budouciho jimaciho objektu, mistni hydrogeologickou stratifikaci, parametry kolektoru
podzemni vody ktery m& byt vyuzivan, mnozstvi vody a jeji jakost. Pak teprve Ize efektivné
navrhnout kvalitni jimaci objekt podzemni vody.

Jak jsem v8ak uved|, to co staci pro chalupy, nemélo by, az na vyjimky malych zdrojud, stacit
pro objekty vefejného zasobovani.

Uvedme si konkrétni pfiklad pfipravy posileni skupinového vodovodu Letohradsko
s rozpoctovym nakladem nad 100 mil. K&.

Zdrojova oblast se planuje v oblasti Letohradu, v hydrogeologickém rajonu 4261 KySperska
synklinala v povodi Orlice, ktery se m.j. dlouhodobé potyka s kontaminaci podzemni vod
chlorovanymi uhlovodiky, byt dnes jiz v mife vétSinou podlimitnich koncentracich. Cilem bylo
vyuzit prfebytky zasob podzemni vody v kolektoru B avSak tak, aby nedochazelo k migraci
znecisténi ve struktufe. V prvni féazi bylo pfistoupeno k vyhloubeni a testovani
Uzkoprofilového vrtu LT-3 o hloubce 90 m, vystrojeného ocelovou zarubnici pramér 140 mm.
Zvoden kolektoru B sice byla zastizena, v€etné pretoku a tlaku na zhlavi pfes 200 kPa, ale
velikost pretoku byla nedostatecna (kolem 1 I/s). Nasledoval proto doprizkum a provedeni
konstrukéné stejného Uzkoprofilového vrtu LT-4 o hloubce 81 m, situovaného blize centra
panve. Opét byla zastizena zvoderi kolektoru B, tlak na zhlavi byl mirné vy$si (300 kPa), ale
vyznamné vysSi byl pretok ( vice nez 15 I/s). Celkové naklady na prizkum cca 400 000,- K¢.

S uvazenim vysledkd prizkumu je navrzen nyni definitivni Sirokoprofilovy vrt LT-5 o hloubce
120 m, prdmér nerezove vystroje 300 mm, oCekavana vydatnost 20 — 30 I/s. Jasné vstupy,
jasna konstrukce, rozpoctové naklady, véetné nékolikamési¢niho testovani cca 3 mil. K¢.



Obr.c. 1 Pohled na uzkoprofilové vrty LT-3 a LT-4

Co z konkrétniho pfikladu postup praci pro projekt vystavby skupinového vodovodu
Letohradsko vyplyva:

- naklady na hydrogeologicky prizkum, v&etné sondéaze (vrty LT-3 a LT-4) &ini méné
nez 1% celkového nakladu na stavbu;

- naklady na definitivni vrt LT-5, konstrukéné pfizpusobeny ovéfenym geologickym a
hydrogeologickym podminkam, s o€ekavanou Zivotnosti min. 50 let, budou €init nizsi
jednotky % celkového nakladu na stavbu;

- spravni Ffizeni a naslednd realizace jimaciho objektu probéhnou s nejvétsi
pravdépodobnosti bez vyznamnéjSich probléma, protoze prizkum jednoznaéné ovéfil
mistni podminky a tomu uzpuUsobil konstrukci definitivniho jimaciho objektu.
Verifikace vyuZitelné vydatnosti bude provedena formou nékolikamésicni Cerpaci
zkousky.

Zkusme tento, do urcité miry extrémné pfiznivy, pfiklad budovani jimacich objektd podzemni
vody zevSeobecnit.

Minimalni konstrukéni parametry jimacich objektt podzemni vody pro vefejné zasobovani,
konkrétné vrtanych studen o vydatnosti mensi nez 3 I/s urovni, uvedené v CSN 755115
Jimani podzemni vody, jsou akceptovatelné za téchto podminek:

- vrtané studny budou hloubeny v jednokolektorovych, pfipadé dvoukolektorovych
zvodnélych systémech svolnou nebo mirné napjatou hladinou podzemni vody
s negativni vytla¢nou urovni;

- podminkou je ovéfeni predpoklddanych parametrd prostiedi vyhledavacim
hydrogeologickym prizkumem minimalné v rozsahu reSerSe archivnich podkladd a
terénni prdzkum a v ramci vlastniho provadéni vrtané studny potom je nezbytna
realizace doplhkového hydrogeologického prazkumu, v jehoz ramci by mély byt
provadény i testovaci prace

Konstrukéni parametry jimacich objektd podzemni vody pro vefejné zdsobovani s vydatnosti
vétsi nez 3 I/s, nebo vrtl s nizSi vydatnosti hloubenych v podminkéach vicekolektorovych
zvodnélych systémd, pfipadné v podminkach existence zvodni s napjatou hladinou
podzemni vody s pozitivni vytlaénou arovni, uvedené v CSN 755115 Jimani podzemni vody



jako minimalni, povazuji za nezbytné pro tuto kategorii jimacich objektd vyznamné zvysit tak,
aby byly respektovany tyto pozadavky:

- minimalni pramér vystroje v €asti vrtané studny, ve které bude umisténo Cerpadio,

bude:
o U zdroju s vydatnosti v rozmezi 3 - 10 I/s 200 mm
o U zdroju s vydatnosti nad 10 I/s 300 mm
o U zdroju s vydatnosti nad 50 I/s individualné dle
parametrd Cerpadla
nebo souboru
Cerpadel

- minimalni prdmér c&asti vrtanych studen, kde bude instalovano tésnéni, bude
minimalné o 100 mm vétsi nez vnéjSi primeér zabudovavané zarubnice;

- zarubnice vrtané studny bude vzdy po celé délce, opatfena centratory s rozestupy
max. 5 m od sebe;

- pokud zlstane ve svrchni €asti vrtu ochranna paznice, musi se tato zaplastové
Lpodtésnit* minimalné do hloubky 5 m pod patu paznice;

- prfed instalaci Cerpaci a registracni techniky do vrtané studny bude provedeno
karotazni méfeni, doprovazeni TV prohlidkou vrtného stvolu;

- na kazdém novém zdroji bude provedena poloprovozni Cerpaci zkouska v délce
minimalné 28 dnu, spojena s odbéry vzorkl vody na laboratorni analyzy a
s pozorovanim vlivu odbéru vody na okolni zdroje &i ekosystémy vazané na
podzemni vodu;

- do vrtané studny bude minimélné do urovné 1 m nad ponorné Cerpadlo instalovano
méfici potrubi pro sledovani stavu hladiny podzemni vody, pfipadé jinych jejich
parametrd. Jeho minimalni svétlost bude 30 mm a geodeticky bude zaméfen méfici
bod (zpravidla horni okraj potrubi);

- kazdy vrtana studna bude opatfena tlakovym zhlavim s prichodkami pro kabelova i
jina vedeni;

na zhlavi vrtané studny bude Stitek s identifikacnimi udaji o vrtané studni (min. nazev,
hloubka, méfici bod a jeho kéta, pfipadé hloubka umisténi Cerpadla pod.)

Pokud dojde mezi vodarenskymi spolec¢nostmi k dohodé o nezbytnosti nadnormovych
parametrd jimacich objektd podzemni vody ramcové vintencich vySe uvedeného
doporuc€eni, bude v tomto smyslu vypracovdna pro skupiny hydrogeologickych rajénu
s obdobnymi geologickymi a hydrogeologickymi podminkami pfisluSnd smérnice nebo
metodicky pokyn a do budoucna i pfipadny nastroj vyssi pravni sily (napf. CSN). Soudasné
to bude signal pro ostatni, tedy pro hydrogeology, vriné firmy, zadavatele verejnych Ci
nevefejnych zakazek i statni spravu, ze vodarenské spolecnosti vstoupily do 3. tisicileti a
podle toho se uméji chovat.

Zaveér

Lamentujeme nad stavem Zeleznic, silnic, délkou spravnich Fizeni, pomalou obsluhou
v restauracich a nad kdovi ¢im jeSté a podivejme se, jaky je napfiklad rozdil mezi tim co je



ve vodarenstvi vidét (tfeba Cerpaci stanice nebo Upravny vody za desitky i stovky miliénu

K&), a co vidét neni (tfeba jimaci objekty podzemni vody v fadech stovek tisic K&).
Rozhodovani jak dal bude hned jasné.

Obr. é. 2 Upravna vody a jimaci objekty podzemni vody




OBNOVA GRAVITACNIHO PRAMENISTE V MARIANSKYCH
LAZNICH
Jifi Sima, DiS. - VODESTO s.r.0.; Ing. Sarka Kerclova. - VODESTO s.r.o.

Email: jiri.sima@vodesto.cz: sarka.kerclova@vodesto.cz

Uvod

Pfevazna vétSina historickych gravitacnich pramenist byla vybudovana na pFelomu
19. a 20. stoleti. Za obdobi vice nez sto let provozu, pokud jsou pramenisté aktivné
vodarensky vyuzivana, funguji dodnes bez rozsahlejSich oprav (rekonstrukci). Jedna
se o obdobi, které presahuje standardné uznavanou Zivotnost provoznich zafizeni.
Tato skute¢nost ma jednoznacny vliv na soucasny technicky stav, provozuschopnost
a obsluznost jimacich Gzemi gravitanich pramenist.

Obr. 1 Stav uzemi pramenisté
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Obr. 2 Stavebné-technicky stav jimacich objektt

Spole¢nost CHEVAK Cheb provozuje skupinovy vodovod Marianské Lazné, zasobeny vodou
z povrchovych i podzemnich zdroji. Vyznamnymi zdrojovymi oblastmi podzemni vody jsou
jimaci Uzemi situovana v blizkém okoli mésta s nazvy Nimrod I, Nimrod Il, Kovarska louka,
Maxovo uadoli, Mlynské udoli a Z&dub. V téchto ploSné rozsahlych jimacich Uzemich
je zachycena podzemni voda pomoci mélkych jimacich objektd - studen, zéafezl
a pramennich jimek a poté je gravitacné svadéna do oblasti spotiebisté Marianské Lazné.
Provozovatel planuje postupnou obnovu téchto historickych pramenist a prace jsou
rozdéleny do 3 fazi, zahrnujici pfipravné a projektové prace, realizaci praci a zpracovani
dokumentace skuteéného provedeni dila po obnové jimacich objektd.’

Soucasti komplexniho projektu obnovy pramenist Nimrod |, Nimrod Il, Kovarska Louka,
Maxovo udoli, Z&dub je i FeSeni jimaciho uzemi Mlynské Udoli, které neni v sou€asné dobé
vodarensky vyuzivano.

Gravitaéni pramenisté Mlynské Udoli

Zakladni udaje

Pramenisté Mlynské Udoli se nachazi severovychodné od mésta Marianské Lazné
v zalesnéném Gzemi ohraniCeném vrchy Zizkiv, Na Polomu a Mlynsky. Osou Uzemi
je protékajici Mlynsky potok, ktery je levostrannym pfitokem USovického potoka (€.h.p. 1-10-
01-060).

! Marianské Lazné. Projektové prace — I. Etapa, RNDr. Svatopluk S E D A, Fijen 2016



Obr. 4 Prehledna mapa zajmového uzemi
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Cesky masiv - krystalinikum a prevariské paleozoikum

1658  diorit

1368  amfibolit

1594 Zilny kiemen

1653 granit az granodiorit

1654 granodiorit

1597 granitovy porfyr

Obr. 5 Zajmové uzemi geologicka mapa

Vznik gravitacniho pramenisté Mlynské 0doli je spojen s postupnou vystavbou mésta
na prelomu 19. a 20. stoleti. Jedna se o gravitacni pramenisté, které je rozdéleno do dvou
sbérnych vétvi ukonéenych ve vodojemu Mlynské udoli (300 m®). Historicky starsi je leva
(horni) vétev, jejiz vznik je datovan do obdobi 1893 — 1895. Prava (dolni) vétev byla
vybudovéana pro posileni tohoto pramenisté po roce 1948. Pramenisté je tvofeno systémem
sbérnych jimek, do nichz je voda svedena prostfednictvim nékolika jimacich zarezd,
a Sachtovych studni. Délka levé vétve cca 1700 m, délka pravé vétve cca 250 m.



Obr. 6 Zajmové tzemi stavajici situace

V soudasné dobé& je prameni$té Miynské Udoli vodarensky nevyuZivano a v porovnani
s ostatnimi pramenisti (Nimrod |, Nimrod IlI, Kovarska louka, Maxovo udoli, Zadub)
je v nejhor§im stavebné technickém stavu.

Ochrana Uzemi

Zajmova oblast predstavuje jimaci Uzemi vyuzivané jako zdroj vody pro skupinovy vodovod
Marianské Lazné, a proto ma stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje I. stupné, které
bylo vyhlasené rozhodnutim ONV v Chebu dne 14.12.1978 (pozdéji zménéno rozhodnutimi
Méstského ufadu Maridnské Lazné &.j. ZP/07/2949/ZA dne 11.12.2007 a €.j. ZP/10/1513/ZA
ze dne 21.6.2010).

Sirsi Uzemi je soudasti chranéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) Chebska
panev a Slavkovsky les, které bylo vyhlaSeno nafizenim viady €. 85/1981 Sb.

Pramenisté Mlynské udoli leZi v ochranném pasmu pfirodnich 1éCivych zdroju zfidelni oblasti
Marianské Lazné. Dotené Uzemi se nachazi v ochranném pasmu Il. stupné Il A pfirodnich
léCivych zdroji a ve vnitinim Uzemi lazenského mista Marianské Lazné.

Dot&ené uzemi lezi ve Il. a lll. z6né CHKO Slavkovsky les.

Dotéené uzemi podléha dale obecné ochrané vyznamného krajinného prvku (lesy, vodni
toky).

Katastralni uzemi Marianské Lazné je povaZzovano za Uzemi s archeologickymi nalezy.



NAVRHOVANE OBJEKTY
VYZNACENI HRANICE VNITRNIHO UZEMi LAZENSKEHO MiSTA MARIANSKE LAZNE

VYZNACENi OCHRANNEHO PASMA VODNIHO ZDROJE
VYZNACENi HRANICCE MALOPOLOSNEHO CHRANENEHO UZEMi

Obr. 7 Ochranné reZimy v zdjmovém uzemi



Zajmové Uzemi — soucasny stav — fotodokumentace

(obr. 8-13)
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Postup reseni pripravy a realizace obnovy pramenisté

Cely postup pfipravy je rozdélen do tfi samostatnych bezprostfedné na sebe navazujicich
etap. VI. etapé byla provedena podrobnd dokumentace jednotlivych jimacich objektu.
Sledovan byl zejména jejich technicky stav, rozméry a tvar podzemnich jimek, Sachet
a funkénost pfivodnich potrubi a zakladni jakostni parametry jimané podzemni vody.
Soucasti uvodni etapy bylo méfeni vydatnosti jednotlivych pfitok vody a studium archivnich
podkladu. V této etapé byl proveden dopliikovy hydrogeologicky prizkum téch ¢asti jimaciho
uzemi, kde podklady pro dalSi etapy byly nedostatecné. Vysledkem I. Etapy je zavérecna
zprava: Marianské Lazné. Projektove prace — I. Etapa, RNDr. Svatopluk S E D A, fijen 2016.

Ve Il. etapé bylo provedeno podrobné geodetické zaméfeni zajmové Uzemi a na zakladé
zavérecné zpravy (Seda, 2016) byl navrzen_koncept technického feSeni obnovy pramenisté
a nasledné zpracovana projektova dokumentace pro povoleni (ohlaSeni) stavby. Projektova
dokumentace pro povoleni (ohlaseni) stavby byla dokon&ena v roce 2017. V sou¢asné dobé
probiha proces zajistovani povolovani stavby.

Ve lll. etapé probéhne stavebni realizace obnovy pramenisté.

Rozhodovaci proces zpusobu obnovy pramenisté

Rozhodovaci proces o zpusobu obnovy pramenisté je jednim z velmi dulezitych bodu
Vv procesu pfipravy obnovy pramenisté. Pro zodpovédné rozhodnuti o zplsobu, rozsahu
a charakteru obnovy bylo v pramenisti Mlynské Udoli a je pro vSechny pramenisté shodné
provedeni kritické analyzy sestavené z jednotlivych dil¢ich podkladd pro rozhodovani:

- archivni studium podkladd o jimacich Uzemi, v€etné Udaji o mnozstvi a jakosti vody;

- zpracovani zjednodusené dokumentace (pasportu) jednotlivych jimacich objekt;

- prizkum okoli pramenisté se zaméfenim na velikost zbytkového odtoku podzemni vody;
- geodetické zaméreni zajmové lokality;

- rozbory vody pro uréeni zakladnich parametr( jimané podzemni vody;

- meéfeni vydatnosti;

- provedeni kamerového prazkumu;

- doplinkovy hydrogeologicky prazkum.

Veskeré tyto podklady byly shrnuty a vyhodnoceny v konceptu technického feSeni obnovy
pramenisté. Na zdakladé takto téchto podkladl bylo pfipadé gravitacniho pramenisté
Mlynského udoli rozhodnuto o komplexni obnové pramenisté s kompletni obnovou vSech
casti.

Priprava uzemi, zasahy do lesniho komplexu

Vzhledem k charakteru stavby bude nutné pro uvolnéni stavenisté provést kaceni drevin.
Nezbytny rozsah odlesnéni pro zajisténi provadéni stavby a pro jeji budouci ochranu
je souvisly prostor vymezeny podél vodovodnich Fadl do vzdalenosti 3,5 m od vnéjsiho lice
potrubi (na obé strany), v okoli jimek, studni a zarez( do vzdalenosti 10,0 m. Celkova
predpokladana plocha kaceni je 40 238 m?



Obr. 14 Lesni komplex

Technické a materialové reSeni

GravitaCni pramenisté je tvofeno systémem objektd Sachtovych studni, sbérnych
pramennich jimek a spojnych jimek. Tyto objekty jsou propojeny sbérnymi a pfivodnimi fady.
Aktivni ¢ast jimani tvofi jimaci z&fezy, Sachtova studna s radialnimi sbéraci a sbérné fady,
které jsou v ¢astech tras perforovane.

Vhledem ke konfiguraci terénu, svazitosti terénu, komplikovanym pfistupim a stavu Gzemi
(podmaceni) byla snaha o minimalizaci mokrych technologickych procesl, minimalizaci
presunu stavebnich hmot a maximalizaci prefabrikace mimo stavenisté. Z téchto davodu jsou
objekty Sachtovych studni, sbérnych pramennich jimek, spojnych jimek, sbérnych a
pFivodnich fadl navrzeny v plastovém provedeni.

Parametry potrubnich tras:

VDJ — leva vétev 1710 m plné, 593 m perforované, 10 objekt
VDJ — prava vétev 267 m pIné, 4 objekty

Sachtovd studna s radidinimi sbéradi

Sachtova studna O 0,96 m zhotovena z Sachtovych dilcd z PE100 s tl. stény 10 mm
s perforovanym Usekem, doplnénd radialnimi horizontalnimi sbéraci (vystrojeni viz jimaci
zarez);

Jimaci zarez

kryty jimaci zafez vystrojeny potrubim PE100 D 160 SDR 17, ¢aste¢né perforovanym, pficna
perforace s Sitkou Stérbiny 5 mm;



Sbérnd pramenni jimka

celoplastova kruhova nadrz DN 2000 se vstupnim kénusem DN 800 a uzamykatelnym
nerezovym poklopem opatfenym vétracim kominkem;

Spojna jimka

celoplastova kruhova nadrz DN 2000 se vstupnim kénusem DN 800 a uzamykatelnym
nerezovym poklopem opatfenym vétracim kominkem;

Sbérné a pfivodni rady

vodovodni tlakové potrubi Aqualine PE100RC Robust s vnéjSim ochrannym plastém PEpro
a integrovanym signalizacnim vodi¢em:

- SDR11 PN16 D 90 s tl. stény 8,2 mm;

- SDR17 PN10 D 90 s tl. stény 5,4 mm;

- SDR17 PN10 D 125 s tl. stény 7,4 mm;

- SDR17 PN10 D 160 s tl. stény 9,5 mm;

\

Obr. 15 Vzorovy Fez jimacim zarezem
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Obr. 16 Vzorovy fez Sachtove studny s radialnimi sbéraci



\\ 5

A AAAAAAAAA AR A AR
VYTTTVYYTYVVIVIYY
PVOTTIVITIVVOTY
Y YT Y TYYVYV YTV YYYV VY YYVVIYYVV YTV YYYYY

YYTTTVOIIVTVVY o
Fevvvvvvvwrey
MAAAARARL L LN

/
y’

) 6 )
o [D

1

)
1
]

1

Obr. 17 Vzorovy Fez sbérnou pramenni jimkou

Zaveér

NavrZzenou obnovou pramenisté dojde k navraceni moznosti vodarenského vyuziti dnes
neprovozovaného historického gravitacniho pramenisté, které je cennym zdrojem pitné vody.
Navrzena obnova je feSena smérem Kk dlouhodobé funkénosti a provozuschopnosti
zajmového pramenisté. Takto navrzena a provedena obnova respekiuje dlouhodobé
ovéfenou lokalitu jimani podzemni vody, kdy je zcela vyuzita stavajici typologie prvku a
system pramenisté a staré nefunkéni prvky pramenisté jsou nahrazeny modernimi prvky,
materialy a konstrukénimi systémy, které splfuji veSkeré pozadavky kladené soucasnou
legislativou, zakonnymi pFedpisy a normami na vodarenské systémy a zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou. Je toto krok spravnym smérem? Bylo vysloveno, Ze pro velmi
cenné lazenské uzemi Marianskych lazni, jsou vSechny zdsahy tohoto rozsahu a charakteru
Spatné, ale ze vSech Spatnych je cesta respektovani historickych poméru jedinou moznou.
Potvrzeni pfistupu a koncepce feSeni nachazime u vodohospodéru za ,kopcem®, viz foto.



Obr. 18 Obnova pramenisté Némecko



Obr. 19 Pramenni jimka Némecko
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Abstrakt

V pfispévku je zpracovano téma vyuziti hydraulickych modeld pro popis bilance, sméru
proudéni a urovné hladiny podzemni vody v oblastech odbérl podzemni vody pro
vodarenske ucely.

Analyzovana je moznost hydraulickych modell zpfesnit Udaje o bilanci modelované
hydrogeologické struktury. PfedloZzen je prehled zplsobu zadani odbérd v hydraulickych
modelech a doporu€en je optimalni postup ve vazbé na typ jimaciho objektu, rozvoj
modelovaciho softwaru i vypocetni kapacity pocitacu.

Uvod

Cilem pfispévku je poukazat na pfinosy, které matematické modelovani muze poskytnout
pro potfeby vodarenské praxe a managementu vodnich zdroju. Jako pfiklad budou
v navazné prezentaci na konferenci pouzity vybrané vysledky modelového hodnoceni
proudéni podzemni vody, zpracovaného pro centralni oblast hydrogeologického rajonu 1651
- Kvartér Dolnomoravského Uvalu.

Vodarenstvi je obor, vnémz se prolinaji technické a pfirodni védy. V matematickém
modelovani jsou uplatnény technické koncepty v oblasti pfirodnich véd. Modely umoznuiji
rozSifovat poznani vzhledem k jejich uziti jako specifického interpretacniho nastroje
hydrogeologa. Nej¢astéj§im motivem pro aplikaci modell je vytvofeni prognézy stavu pro
dosud nerealizované hydraulické podminky, pfipadné analyza hydraulickych stavu jiz
uplynulych.

Ustiedni témata vodarenstvi

Principialni otazky vodarenstvi Ize formulovat: ,Jaké mnoZstvi vody, v jakém Case a v jaké
kvalité je z pfedmétné struktury mozné ziskat?* Je témér pravidlem, ze pravé pfirodni
podminky omezuji vysledné vyprojektovanou velikost odbéru. Vybudovani vodarenské
infrastruktury zavisi na realistickém odhadu zdsob podzemni vody. Dlouhodoby vyhled
odbérl v nejednom jimacim Uzemi navic aktualné komplikuje vzrastajici kontaminace, nebo
zmény klimatu.



Prinos numerickych modelu

Numerické modely proudéni podzemni vody a transportu kontaminace umoznuji analyzovat
poméry v hydrogeologickych strukturach s volitelnym stupném podrobnosti. V optimalnim
pripadé muze byt model pouzit pro:

» oveéreni hydrogeologickych usudku o fungovani zajmové struktury,

» zpétné hodnoceni, nebo pfedpoved vlivu odbérli hydrogeologickou strukturou,

» zpracovani databaze shrnujici dostupné poznani o hydrogeologické strukture,

* vyhodnoceni rizik nepfiznivého scénafe (Unik kontaminace; snizené doplhovani
podzemnich vod)

* podporu a vymezeni dalSich prazkumnych hydrogeologickych praci,

» analyzu nejistot aktualné dosazeného stavu poznani struktury.

Matematicky aparat pro popis proudéni podzemni vody v horninovém prostifedi byl rozvijen
ve zna¢ném predstihu pfed rozvojem pocitacu. Darcyho zdkon, metoda proudu, studrova
funkce a fada dalSich analytickych vyrazt dokladaji vyznam vypoctl pro popis proudéni
podzemni vody (Ustfedni téma hydrogeologie). Vypoclty nejCastéji adresuji velikost
proudiciho mnozZstvi podzemni vody ve vazbé na pribéh hladiny a propustnost horninového
prostredi.

Rozvoj pocitatd umoznil pFekonat limity spjaté s analytickym Fedenim parcidlnich
diferencidlnich  rovnic popisujicich proudéni a transport. S uplatnénim pocitaci
a specializovaného softwaru (napf. MODFLOW) hydrogeologické vypocty zahrnuji objem
horninového prostredi rizného padorysného tvaru, mocnosti, vertikalniho uspofadani zvodni
i razné propustnosti. Vypocéty (modelové simulace) mohou byt realizovany v rezimu
ustéaleného i neustaleného proudéni podzemni vody.

Aplikace matematického modelu proudéni podzemni vody primarné umoziuje pro cely
objem zajmoveé struktury vypocitat a nasledné pro potreby interpretace vykreslit:

» tlakové pole proudéni podzemni vody (pribéh hladiny podzemni vody),
» smér a velikost proudéni podzemni vody (vektory pritoku podzemni vody).

Sekundarné, po zadani transportnich parametrd horninového prostfedi (poérovitost,
disperzivita, koeficienty vyjadfujici sorpci, nebo chemické reakce) Ize s vyuZitim
transportnich modell vypocitat a vykresilit:

» rychlost proudéni, nebo dobu zdrzeni,
» rozlozZeni koncentraci ve vybraném case,
» velikost hmotnostniho toku rozpusténych latek.

Uvedené vysledky nalézaji Siroké uplatnéni v nasledujicich specifickych ¢innostech
hydrogeologa:

* ur€eni lokalit vhodnych pro situovani novych vrtd (kritériem pro rozSifovani
stavajicich, nebo pro vybér novych oblasti vodnich zdroji je vypoltena intenzita
proudéni podzemni vody a snizeni hladiny, pfipadné doba zdrzeni vody
v horninovém prostfedi),

» stanoveni ochrannych pasem (interpretace sméru, velikosti a rychlosti proudéni
podzemni vody v kombinaci s informaci o mistech potenciélnich zdroju kontaminace
jsou klicové podklady rozhodovani hydrogeologa o ochrannych pasmech),

* posuzovani stfetu zajmi (modelova interpretace velikosti snizeni hladiny podzemni
vody a zpusobenych zmén poméra proudéni podzemni vody jsou dulezitymi podklady
provozovatele vodniho zdroje pfi projednani vznesenych namitek ze strany majitell
soukromych pozemkd, ochrany pfirody, nebo dalSich provozovatell vodnich zdrojd),



« stanoveni institutu minimalni hladiny, pfipadné pritoku (pfestoze primarnim
podkladem musi byt dlouhodobé detailni pozorovani, pravé pomoci modelu Ize
predpoveédét k jak velkému omezeni vodniho zdroje v podminkach proménlivych
zasob podzemni vody dojde).

Bilance modelového regionu

Vzhledem k rozdilnym pfirodnim pomérdm (srdzkovy normdl, €asova distribuce srazek,
vegetacni kryt, sklonitost terénu, propustnost nesaturované zény ihorninového masivu,
rozloha) je mnozstvi podzemni vody v hydrogeologickych strukturach rozdilné.

Bilance je jednim z vystupl hydraulickych modell, protoze zakladem simulace proudéni
podzemni vody je aplikace bilan¢ni rovnice (zakona zachovani hmoty - rovnice kontinuity).
Vypocet bilance je zpracovan pro cely objem horninového prostfedi s vypoctem proudéni
podzemni vody. Lze ji ale vycislit pro libovolné zvolenou podoblast simulované struktury.
Navozeni Uplné shody mezi zdroji podzemni vody (pfedevSim efektivni srazkova infiltrace,
pfitok pfes hranice modelu, nebo vcez zFicni sité a ze vsakovacich objektl) a odtokem
podzemni vody (drenaz do fi¢ni sité, odtok pfes hranice modelu, drenaz do pramenu a
vodarenskych odbérnych objektl) je jednim z kritérii numerické spravnosti simulace.

Bilanci hydraulického modelu zcela uruji zadané okrajové podminky v kombinaci se
zadanou propustnosti horninového prostiedi. Modelova bilance je tak zasadné ovlivnéna jiz
pfi zadani modelu - v rdmci specifikace okrajovych podminek. Kli¢em ke zpfesnéni bilance
modelované struktury prostfednictvim hydraulického modelu je moznost kalibrace okrajovych
podminek. Nutnou podminkou pro provedeni kalibrace ("vyladéni" modelu pro popis
znamych informaci o proudéni v simulované struktufe) jsou odpovidajici vstupni informace,
zejména adresujici bilanci podzemni vody - alespori v ¢asti popisované hydrogeologické
struktury.

Vhodnou vychozi informaci pro zadani hydraulického modelu jsou udaje o dlouhodobém
specifickém odtoku podzemni vody. Udaje je mozné ziskat z map podzemniho odtoku, nebo
na zakladé analyzy ¢asovych fad prutokd v uzlovych bodech hydrogeologické struktury.

Podzemni odtok

V obdobi s vyskytem srazek je celkovy odtok v Ficni siti dan souctem podzemniho,
hypodermického a povrchového odtoku. Metodicky je stanoveni podzemniho odtoku obvykle
zalozeno na separaci (vydéleni) odtoku podzemniho z odtoku celkového.

Pfi splnéni specifickych hydrogeologickych podminek (uzavienost struktury) dochazi nad
uzavérovym profilem Ficni sité k Uplné drendzi podzemni vody. Separované mnozstvi
podzemni vody v tomto pfipadé urCuje celkové mnozstvi podzemni vody proudici ve
struktufe (dynamické zasoby podzemni vody). Vysledkem snah o vymezeni jednotek se
stanovitelnym mnozZstvim zasob podzemni vody ve vazbé na geologické, hydrogeologicke a
hydrologické informace je hydrogeologicka rajonizace tzemi CR.

Separacnich metod pro stanoveni podzemniho odtoku existuje cela fada, prabézné jsou
vyvijeny a rovnéz aplikovany metody nové. Stanoveny podzemni odtok se pro jednotlivé
metody logicky ponékud li§i. Pokud dale uvazime, Ze:

« vyhodnoceni celkového prutoku v mérnych profilech na fiéni siti vykazuje chyby
(vySSi jednotky az prvni desitky procent),

* hydrogeologické struktury nejsou vzdy bilanéné uzaviené - dochazi k pfetokdm
podzemni vody,

* mnozZstvi podzemni vody ve struktufe cyklicky kolisa v zavislosti na béZzném chodu
i na anomaliich vyvoje klimatu,



je kvalifikovany odhad mnozstvi podzemni vody v hydrogeologické struktufe jednou
z nejkomplexnéjSich uloh hydrogeologie. Vysledek je vzdy zatizen nejistotou v disledku
vyjmenovanych objektivnich pfi€in, ale i vzhledem k moznosti subjektivniho pfistupu
hydrogeologa (napf. volba separaéni metody).

Bilance s uplatnénim hydraulickych modela

Jednim z limitd zminénych separacnich metod pro stanoveni podzemniho odtoku je
podminka "pfiznivé konstelace" pfirodnich pomérd. Struktura musi byt dostateéné rozsahla,
aby generovany pfiron podzemni vody zpusobil dobfe méfitelné rozdily pratoku v drenaznich
Usecich toku. Napfiklad kvartérni hydrogeologické rajony v povodi vétSich tokl (pfedevS§im
Labe, Morava, Vltava, Dyje, ale i v povodich toku vy$Sich fadd) tuto podminku nesplfiuji,
protoZze pfiron podzemni vody z uUzemi hydrogeologickych rajond je zanedbatelny
v porovnani s pratokem v drenaznim toku.

Nejistota bilance mnoZstvi podzemni vody obecné vzrista s poklesem posuzovaného
objemu horninového prostiedi, protoZze dana oblast se vzhledem k anomaliim pfirodnich
podminek (zejména propustnosti horninového prostfedi, ale i infiltrace) mize podstatné lisit
od primeéru pro cely region.

Pravé hydraulické modely poskytuji moznost vypoctu bilance pro libovolné zvoleny objem
horninového prostfedi. VypoCet zavisi na zadané hydraulické vodivosti (modelové
interpretaci propustnosti horninového masivu) a na zadanych okrajovych podminkach
modelu (infiltrace, vodarenské odbéry, drenéz do fi¢ni sité).

Principem hydraulickych modeld je vyc€isleni Darcyho zakona (pfi dodrZzeni rovnice
kontinuity) mezi vSemi elementy (burikami) vygenerované vypocetni sité. Vyhoda
hydraulickych model0 oproti bézné aplikaci Darcyho zakona spociva:

» v kontrole numerické spravnosti vypoctu bilance vzhledem k automatickému
uplatnéni zdkona zachovani hmoty (vyjadfeného rovnici kontinuity)

* v moznosti posoudit vérohodnost zadanych uddaju modelu pomoci kalibraénich
mechanisma (vypocet je v souladu s dostupnymi znalostmi o prabéhu hladiny
podzemni vody a znamymi Udaji odbérl a drenaze do Ficni sité)

* model lze pfi existenci kalibracnich dat vyuzit pro stanoveni pravdépodobného
rozsahu pratoku bilancovanym regionem - pomoci variantnich simulaci proudéni
podzemni vody (hrani¢ni hodnoty ve vypoc¢tech uvazovanych parametri modelu jsou
stanoveny pomoci zvoleného kritéria neshody modelu a znamych hydrogeologickych
dat o strukture).

Hydraulické modely umoziuji interpretovat velikost hydrogeologického povodi jimacich
objektl. Znalost hydrogeologického povodi umozriuje posuzovat intenzitu doplfiovani zasob
podzemni vody v daném Uzemi. RovnéZz modelova interpretace vlivu odbérl na pfirozené
podminky proudéni umozhuje zpétné usuzovat na velikost zasob podzemi vody
v hydrogeologické strukture.

V pfipadé modelového posouzeni vodnich zdroju by pro kalibraci hydraulického modelu méla
byt vzdy obsazena simulace neovlivnénych pomérd proudéni (pfed zahajenim odbéru
podzemi vody) a simulace s realizovanymi maximalnimi odbéry podzemni vody. Tento
postup (kalibrace hydraulického modelu pro rozdilnou velikost exploatace struktury) zajistuje,
ze hydraulicky model pIné vyuZije potencial obsazeny v naméfenych datech pro zpfesnéni
(nebo potvrzeni uvazované) bilance modelového Uzemi.



Simulace odbéra podzemni vody

Z hlediska numerickych hydraulickych modelu je zadani odbéra realizovano prostfednictvim
specifikace okrajovych podminek. Okrajové podminky definuji interakce na hranicich
modelové domény (objem horniny uréeny k modelovému popisu proudéni podzemni vody) -
v daném pfipadé mezi odbérnymi objekty a horninovym prostiedim. Odbérné objekty
(studny, vrty, zafezy, jimaci Stoly, pramenni jimky) jsou obvykle situovany na tzv. vnitini
hranici modelu - lezi uvnitf modelové domény.

Podle volby typu Ize odbéry specifikovat pomoci okrajové podminky:

» bez kontroly odebiraného mnozstvi (okrajova podminka tfetiho typu a okrajova
podminka prvniho typu); k simulaci odbéru dochazi z toho duvodu, ze v okrajové
okrajové podminky; simulovana velikost odbéru muze byt caste¢né nepfimo
kontrolovana zménami Urovné hladiny v okrajové podmince,

» s pfimou kontrolou odebiraného mnozstvi (okrajova podminka druhého typu pfimo
specifikuje velikost odbéru); pfi uziti této okrajové podminky modelar ztraci pfimou
kontrolu nad urovni hladiny podzemni vody v misté odbéru; nepfimo je vypocétena
hladina podzemi vody zavisla na zadané propustnosti horninového prostfedi v misté
odbéru.

Okrajova podminka tfetiho typu (s vyuzitim zadané urovné hladiny a odporového koeficientu
pro pfetok podzemni vody) je obvykle pouzita pro simulaci jimacich $tol, drendznich zafezl
a pramennich jimek.

Okrajova podminka druhého typu (zadano je odebirané mnozstvi podzemni vody) je
nejc¢astéji vyuzita pro simulaci jimacich studni a vrtd.

V8echny tfi typy okrajovych podminek mohou byt vyuzity i pro simulaci pfitokd do modelové
domény (zadanim zvySené urovné hladiny, nebo zménou znaménka u okrajové podminky
druhého typu).

Bézné aplikované pravidlo modelovani sleduje cil vyhnout se pfi sestaveni hydraulického
modelu zadani okrajové podminky prvniho typu. Ta se v kombinaci s nevhodné zadanou
propustnosti horninového prostfedi mize stat prvkem, ktery modelovou bilanci posune mimo
realistické rozpéti hodnot.

Evidence odbérl, monitorovaci sit’

Primarnim predpokladem jakéhokoliv hydrogeologickych hodnoceni jsou dostupna data.
Absence informaci znemozfuje kvalifikované rozhodovani o rozvoji vodniho zdroje, nebo
pri¢inach nezadouciho vyvoje v parametrech mnozstvi a kvality jimané podzemni vody.

Odbéry podzemni vody jsou v hydraulickych modelech zadany pfi uplatnéni nasledujicich
informaci:

» soufadnice mist jimani podzemni vody,

* prubézna evidence vyuzivanych, odstavenych a nahradnich vrtu,

* nadmorska vySka objektu (jimaci Stoly, zarezy),

» velikost jimaného mnozstvi (Casové Fady; specificky vyznam maji dosazena maxima),
* hloubka objektu, geologicky profil a vystrojeni (pfedevsim vysky perforace zarubnice).

Zcela nepostradatelnou informaci z vy$e uvedenych dat jsou Udaje o velikosti odbéru. Zbylé
Udaje je v nékterych pfipadech mozné doplnit odbornym Usudkem, nebo digitalizaci
(soufadnice). Vhodnou doplnujici informaci jsou i udaje o hladindch pfimo v jimacich vrtech,
nebo studnach.



Odpovidajici management vodniho zdroje predpoklada rovnéz evidenci dalSich dat,
pochazejicich pfevazné z provozovani sité monitoringu kvantity a jakosti podzemni vody.
Specificky problém pro simulaci odbért predstavuiji:

» vrty propojujici vice kolektor( (jimaci vrt navozuje ve vSech propojenych kolektorech
prakticky shodnou uroven hladiny podzemi vody — vysledky simulace by mély tento
fakt zohlednit),

* nasoskové fady (evidovano je jimané mnozstvi podzemi vody za cely ndsoskovy fad
— neni znamo rozlozeni odbérl na jednotlivé jimaci studny; hladina v jimanych

-----

Kombinace rostouci vypocetni kapacity pocitacd a rozvoj numerickych metod pro
nestrukturované vypocetni sité postupné umozni mista odbérd podzemni vody v modelu
zadat s uvazenim presné geometrie jimaciho objektu (napf. priméru vrtu). Pfinosem pro
kalibraci modelu bude i vyuZiti trovni hladin pfimo z jimacich objektu.

Zaveér

Pfi dokumentaci vysledkd hydraulického modelu by mélo byt pravidlem, Ze je uvedena
vysledna bilance proudéni podzemni vody v celém modelovém regionu. Dle potfeby i v
dalSich menSich bilancovanych oblastech. Zdokumentovdn mé& byt rovnéZz postup, ktery
umoznil bilanci modelu zadat, nebo nakalibrovat.

Hydraulické modely umozniuji vypocitat velikost proudéni podzemni vody v hydrogeologické
struktufe v zavislosti na rozloZeni propustnosti horninového prostfedi. Pro simulaci odbérl je
v hydraulickych modelech (v zavislosti na typu jimaciho objekiu) nejcastéji vyuzivana
okrajova podminka druhého a tfetiho typu.

Hydraulicky model je pfedevSim svébytny interpretacni nastroj - cilem je reprezentovat
hydrogeologickou strukturu vzdy v souladu s dostupnymi informacemi. Je povinnosti
modeléafe o tento

Hodnoceni s vyuzitim hydraulickych modell je dnes Fazeno ke standardnim postupum, které
pfispivaji k rozvoji hydrogeologie a vodarenstvi. Provozovatelé vodnich zdrojd mohou
optimalizaci metodiky sbéru a archivace dat z jimacich i monitorovacich objektd zpracovani
hydraulickych modeld usnadnit.



