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Na úvod jen krátké oživení, a to základní rozdělení čerpadel do vrtů. 

Nejběžnější dělení lze provést dle konstrukce: 

 

1)  Vřetenová čerpadla - typickými zástupci jsou 

čerpadla firmy Sigma a její nástupců (obr. č.1). 

základní výhodou těchto čerpadel je 

jednoduchá konstrukce snadná vyměnitelnost 

dílů a že při čerpání vody se zvýšeným 

obsahem železa, manganu apod. se nezanášejí.  

 

 

 

 

 

Obrázek č. 1 Vřetenové čerpadlo 

 

 

2) Membránové čerpadla - typickým zástupce 

čerpadlo Malyš (obr. č.2). Nedosahují velkých 

výkonů pro vodárenské účely jsou 

nevyužitelná, avšak dobře se osvědčují, díky 

jejich nízké hmotnosti, pro monitoring  nebo 

např. pro odčerpávání nových vrtů – odkalení.  

Rámcově je lze označit za „hobby čerpadla“  

pro individuální  

 

 

 

 

Obrázek č. 2 Membránové čerpadlo 

 

 



3) Čerpadla s oběžnými koly (obr. č.3) jsou 

nejrozšířenější skupina čerpadel do vrtů a 

zaměřují se na jejich produkci prakticky všichni 

přední světoví výrobci čerpadel. Čerpadla 

s oběžnými koly ještě lze dělit, zda mají oběžná 

kola pevná či plovoucí oběžná kola. Výhoda 

čerpadel s plovoucími oběžnými koly je, s nimi 

lze čerpat o lehce znečištěnou podzemní vodu, 

avšak nedosahují takových výkonů jako 

čerpadla s pevnými oběžnými koly. Tuto 

skupinu pak lze ještě rozdělovat dle 

materiálového provedení jako celonerezová, 

s oběžnými koly z norylu apod.  

 

Obrázek č. 3 Ponorné čerpadlo s oběžnými koly 

Velikost a počet hydraulických stupňů (oběžných kol) těchto čerpadel udává jejich výkon. Standardně 

se označují jako 3“, 4“, 6“ atd.  Do vrtů o určitém průměru pažení je nutné volit čerpadlo 

odpovídajícího průměru.   

 

Volba čerpadel a způsob instalace do vrtů 

Správné použití čerpadel do vrtu velice ovlivňuje jejich životnost. V první řadě je nutné správně 

nadimenzovat čerpadlo, kdy pracovní bod čerpadla musí ležet na výkonové křivce, přičemž každé 

čerpadlo má svůj tzv. jmenovitý výkon, při kterém má nejvyšší účinnost (obr. č.4). Při použití čerpadel 

v rámci čerpacích zkoušek, je situace s návrhem správného čerpadla do jisté míry pouze empirická 

zkušenost, nicméně je nutné čerpadlu při dlouhodobém čerpání zajistit podmínky tak, aby 

nepracovalo mimo svoji výkonovou křivku, v opačném případě pak hrozí destrukce hydraulické části 

čerpadla.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek č. 4 Výkonová křivka čerpadla 



A právě na jeden z výsledků z hydrodynamických zkoušek by kromě maximálního a optimální 

stanovení jímaného množství podzemní vody, by mělo být doporučení hydrogeologa na hloubka 

zapuštění čerpadla, a to i s ohledem na výstroj vrtu, a rovněž tak by neměla být opomenuta ve zprávě 

úroveň dynamické hladiny při jednotlivých odběrech. Ucelenost a kompletnost všech těchto 

informací jsou pak rozhodující pro správné na dimenzování čerpadla.  

 

Z pohledu návrhu čerpadel je třeba brát v potaz několik základních parametrů a to:  

1) Požadované čerpané množství.  Čerpané množství podzemní vody z jednotlivých vrtů je limitováno 

průměrem čerpadel a s tím související konstrukcí vrtů.  Jinými slovy z užších vrtů není možné jímat 

vyšší množství vody, protože to konstrukce čerpadel prostě nedovolují. Pro představu jsou uvedeny 

orientační výkony čerpadel do vrtů  

Průměr vrtu   max. čerpané množství 

DN 150  →  ≤ 5 l/s 
DN 200  →  ≤ 15 – 20 l/s  
DN 250  →  ≤ 25 – 30 l/s 
DN 300  →  ≤ 45 – 50 l/s  

 

Zde je nutné si uvědomit, že pokud naopak potřebujeme ze širokého vrtu čerpat malé množství vody,  

motor čerpadla se musí chladit a tudíž je nutné, aby kolem motoru proudilo dostatečné množství 

vody což se v širokém vrtu neděje a je zapotřebí kolem motoru čerpadla instalovat chladící plášť (obr. 

č.5). 

 

 

 

Obrázek č. 5 Chladící plášť čerpadla 

 

2) Výtlačná výška čerpadla neboli tlak na výtlačné straně potrubí. Na tomto místě je nutné právě znát 

úroveň dynamické hladiny při jímání požadovaného množství, protože výtlak čerpadla se nestanovuje 

od hloubky ponoření, ale od úrovně hladiny podzemní vody viz obrázek č. 6. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek č. 6 Výtlačná výška čerpadla 

 

Jen okrajově se lze zmínit o hloubce zapuštění čerpadla, kdy právě konstrukční vlastnosti čerpadla a 

jeho mechanické ucpávky nám udávají tzv. hloubku ponoru čerpadla, která by neměla být 

překračována, aby nedošlo k poškození mechanické ucpávky. 

 

Pro detailní výpočty výtlaku čerpadla se ještě zahrnují další faktory jak o průměr a materiál 

výtlačného potrubí, počet armatur ventilu atd. a mimo jiné i např. velikost přívodního elektrického 

kabelu čerpadla, ale to by bylo na samostatnou přednášku.  

 

Instalace čerpadel do vrtů 

Samotná instalace čerpadel do vrtu se skládá jednak z mechanické instalace a potom z ochranných 

elektrických prvků jako jsou hladinové sondy, proudové chrániče jistče apod. 

Pouze krátce se zde zmíním o výtlačném potrubí do vrtů, kdy v dnešní době se již prakticky nepoužívá 

pozinkované potrubí spojované pomocí závitových spojek „mufen“, ale nejpoužívanější jsou potrubí 

z polyetylenu „PE potrubí“ a nebo potrubí z nerezové oceli. Kdy právě nerezové potrubí lze spojovat 

několika způsoby a to závitovými spojkami, nebo pomocí šroubení, dále pak pomocí přírub, což jsou 

zcela běžné způsoby. Existují však i tzv.  „pouzdrové spojky“ (obr. č.7), které u nás ještě nejsou zcela 

běžně rozšířené, ale mají poměrně hodně výhod a to především jejich průměr, kdy jsou jen o něco 

málo širší než výtlačné potrubí , dále pak nemají na rozdíl od přírub ostré hrany a v neposlední řadě 

mají jednoduchou montáž i demontáž. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek č. 7 Pouzdrová spojka nerezového potrubí 

 

Jen okrajově bych se zmínil, že je žádoucí při každé instalaci čerpadla do vrtu mít čerpadlo 

samostatně jištěné na lanku a to i v případě, že je čerpadlo na kovovém výtlačném potrubí.  

Z pohledu elektroinstalace a ochrany čerpadel ve vrtech je žádoucí, aby čerpadla měla nad sáním 

instalováné hladinové sondy s hladinovým spínačem nebo jiné snímání hladiny, tak aby byla chráněna 

proti chodu na sucho. Tato primární ochrana nemůže být nahrazena žádnými jinými ochranami, které 

pouze elektricky hlídají motor čerpadla, což lze považovat za sekundární a neméně důležitou ochranu 

čerpadla, nicméně nelze ji zaměňovat za ochranu proti chodu na sucho, tak jak to velice rádi 

prezentují prodejci čerpadel. 

 

Registrační technika do vrtů pro hydrodynamické zkoušky 

Sledování hladiny podzemní vody  

Pro kontinuální snímání hladiny podzemní vody ve vrtech lze použít buď ponorné tlakové sondy, 

anebo ultrazvukové snímání hladiny. 

Použití ultrazvukové sondy je ovšem omezeno vlastním charakterem snímání, které je založeno na 

bázi odrazu ultrazvukových vln, jen prakticky na monitoring pozorovacích objektů, které nejsou 

osazeny čerpací technikou, a zároveň jsou omezeny i hloubkou hladiny podzemní vody. Obecně lze 

říci, že tato ultrazvuková měření nejsou zcela spolehlivá.  

Naproti tomu ponorné tlakové snímače jsou z pohledu měření výšky vodní sloupce prakticky jedinou 

možnou alternativou. Samozřejmě zde záleží na jejich přesnosti, kterou mají jednotliví výrobci 

rozdílnou, avšak řádově lze říci, že lze těmito sondami pozorovat již poklesy hladiny v milimetrech, 

což je z pohledu praktické geologie zcela dostačující přesnost. 



Měření průtoku čerpané vody 

Pro měření průtoků čerpané vody lze provést pomocí vodoměru, indukčního průtokoměru anebo 

ultrazvukového průtokoměru.  

Použití vodoměru je zcela běžné a dostačující, nevýhoda ovšem tohoto měření je, že při čerpacích 

zkouškách se často čerpá voda s nečistotami, kdy tyto nečistoty velice často vodoměr zanesou a ten 

potom neměří správně nebo vůbec. 

Druhá varianta je měření průtoku pomocí indukčního průtokoměru, kdy měření je velice přesné, 

indukční průtokoměr není náchylný na zanesení nečistotami, ale aby dobře měřil, je nutné jej mít 

plně zaplavený a rovněž tak stále pod napětím.  

Jako poslední varianta pro měření průtoku existuje ultrazvukový průtokoměr, který dosahuje 

nejvyšších přesností a může pracovat i bez trvalého napájení. Údaje o průtoku si v sobě uchovává a je 

možné si je stáhnout do PC nebo do datalogeru. 

 

Sběr dat  

Pro monitoring hydrodynamických zkoušek, je neméně důležitý i sběr dat z výše popsaných snímačů 

hladina průtoků. K tomuto sběru dat existuje cela řada tzv. datalogerů (obr. č.8), které jsou schopni 

tyto údaje uchovávat potažmo pokud mají zabudovanou telemetrickou stanici i přenášet data na 

různé servery.   

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek č. 8 Dataloger 

 

Dle technické vybavenosti těchto datalogerů lze do nich 

napojit i další snímače, jako je např. teplota podzemní vody, 

pH apod. a rovněž je lze i dálkově např. pomocí SMS 

ovládat. Na druhou stranu lze použít i naprosto jednoduché 

datalogery (obr. č.9) v kombinaci se snímačem hladiny a 

vlastní baterií do pozorovacích vrtů, kde není napájení . 

avšak i tyto datalogery mohou mít zabudovanou 

telemetrickou stanici a odesílají data rovněž na server.  

 

Obrázek č. 9 jednoduchý dataloger s ponornou sondou 



Archivace naměřených dat se pak provádí na serveru, odkud mohou být v závislosti na poskytovateli 

staženy různé soubory a to buď ve formě tabulkových editorů se kterými lze dále pracovat, anebo 

přímo i obrázky grafů např. úrovně hladiny podzemní vody, nebo průtoků a dalších sledovaných 

veličin. Názorná ukázka je uvedena v následujícím obrázku č. 10.  

 

 

 

Obrázek č. 10 Příklad grafu čerpací zkoušky  

 

Tyto grafy pak po minimální grafické úpravě lze přímo exportovat do závěrečných zpráv čímž se 

výrazně ušetří čas zpracování dat, kdy se dříve naměřená data otrocky vkládala do tabulkových 

editorů. Navíc těchto dat je několikanásobně více než při běžných měření. Což vidím jako největší 

přínos těchto poměrně nových technologií pro využití v hydrogeologické praxi. 
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Hydraulické numerické modely a jejich silné a slabé stránky 

Matematické, potažmo numerické, modelování je ve své podstatě jen důsledný popis 
zvolených kvantitativních veličin a jejich přesně definovaných vzájemných vztahů. Onen 
matematický důraz na přesnost je předurčující: Na jedné straně z matematických modelů 
dělá bezkonkurenční, až zázračný, nástroj, jak zužitkovat draze nabytou experimentální 
zkušenost. Na druhé straně prakticky vždy pracuje se značně zjednodušeným obrazem 
reality, se zjednodušenými vztahy. Zejména ale, a to je třeba mít stále na paměti: model sám 
o realitě nikdy nic neví – „ví“ jen to, z čeho byl námi sestaven, a jenom to nám zase dá 
nazpět. Nic míň a nic víc.  

Hydraulický numerický model (dále numerický model) umožňuje integrovat velké množství 
různých informací (o hladinách podzemní vody, průtocích na povrchových tocích, míře 
čerpání z vrtů, vč. změn v čase, geometrii propustných vrstev, transmisivitě prostředí atd.) do 
jediného provázaného rámce. Numerické modelování je unikátní v tom, že veškerá data 
v něm obsažená i jejich interakce jsou uvažovány, takže vhled vytvořený správně 
zpracovaným hydraulickým modelem vč. korektních vstupních dat je teoreticky 
nejdokonalejším pohledem/zpracováním takových dat jaké je v současnosti představitelné. K 
tomu je však nutno dodat, že v hydraulice podzemní vody vlastně nikdy nejsou k dispozici 
všechna data, která je potřeba do byť i nejjednoduššího smysluplného modelu vložit. Mnoho 
z údajů ve skutečnosti zkušeně odhadujeme, intuitivně interpolujeme, některé i hádáme. 

V tomto příspěvku chceme blíže rozebrat dva aspekty použití numerických modelů                
v hydrogeologické praxi, které mohou vést k výrazným problémům, pokud si jich uživatel 
výsledků modelů není vědom: 

 

1) Zatímco numerický model je vždy formulován tak, aby jeho výsledek byl jednoznačně 
určený vstupními daty (rozuměj: pro daný model a daná vstupní data dostanu vždy 
stejný výsledek), tuto vlastnost nelze v žádném případě otočit. (Vzácnou a 
sofistikovanou výjimkou jsou tzv. inverzní úlohy.)  Výsledek modelu (např. geometrie 
hladiny v prostoru) není unikátní: stejný či téměř stejný výsledek lze získat značně 
různým nastavením vstupních parametrů. To je dále komplikováno tím, že klíčová 
vstupní data jsou známa se značnými nepřesnostmi (např. hodnoty transmisivity či 
hydraulické vodivosti), nebo jsou odhadovány bez jakýchkoli měření (např. 
propustnosti dna povrchových toků). Z uvedených důvodů nelze snadno usuzovat na 
to, že některá data či některé parametry modelu byly zvoleny správně, jen proto, že 
jejich dosazení vedlo k očekávanému výsledku numerické simulace. 

2) Kontrola výsledků numerického modelu vůči realitě je často obtížná i proto, že 
dokumentace modelů vytvářených v běžné praxi obvykle neobsahuje veškerá data 
nutná pro posouzení, zda byl konceptuální model a další vstupní data na kterém je 



numerické modelování postaveno korektní. Například často chybí rozložení 
transmisivity/hydraulické vodivosti v prostoru, obvykle chybí informace o distribuci 
propustnosti dna koryt. Přetoky přes hranice modelu jsou podány jen souhrnně, bez 
rozdělení na jednotlivé části hranic modelu. Výsledky numerických modelů tedy často 
nejsou plně přezkoumatelné ani experty v oboru hydrogeologie. 

Z těchto dvou bodů plyne, že výsledky numerických modelů stojí a padají s kvalitou 
vstupních dat a s kvalitou a morální integritou zpracovatele modelu (bez plné 
přezkoumatelnosti je nutné do značné míry věřit tvůrci modelu). Toto je významnou slabinou 
využití výsledků numerických modelů v praxi. 

 

Ukázky jak velmi různá vstupní data generují stejný výstup numerického modelu 

V dalším textu jsou ukázány dva jednoduché modelové příklady vypočtené jednak analyticky 
jednak za pomoci 3D numerického modelu ve FEFLOW. V obou případech je zobrazován 
průběh hladiny podzemní vody, protože hladiny ve vrtech představují snadno a přesně 
měřitelný ukazatel, na nějž se numerické modely obvykle kalibrují. 

Nejednoznačnost parametrů modelových řešení ilustruje první příklad: Dejme tomu, že 
v území, které je dotované pouze ze srážek a odvodňované do řek v okolí (obr. 1a), bychom 
chtěli na základě porovnání spočtené a naměřené výšky hladiny podzemní vody usuzovat na 
intenzitu doplňování podzemní vody. V principu tak lze postupovat, protože spočtená výška 
hladiny (např. ve středu modelované oblasti) je ryze rostoucí funkcí intenzity doplňování; je 
tedy v tomto případě možné zvolit intenzitu doplńování tak, aby spočtená výška hladiny 
odpovídala té naměřené. Výsledek však závisí také na hodnotě hydraulické vodivosti, a to 
tak, že změna hydraulické vodivosti o jeden řád odpovídá stejně velké změně intenzity 
doplňování, při zachování výšky hladiny.   

Protože údaje o hydraulické vodivosti či transmisivitě v reálných oblastech ČR mají značný 
rozptyl, určování míry dotaze z hydraulických modelů je nutně velmi nepřesné, zejména 
v oblastech kde nelze s dostatečnou přesností měřit odtok podzemní vody do povrchových 
toků (řeky) a infiltraci je tak v drtivé většině případů možné (nutné) určit přesněji jinými 
přístupy (z odtoku z povodí, hydrologických modelů apod.), než z numerických modelů. 
Dotace podzemní vody ze srážek by měla být do modelů proto vždy zadávána z nezávislých 
hodnověrných zdrojů. 

 

Obr. 1a. Model 1. Modelová oblast s dotací pouze ze srážek, ohraničená na obou stranách řekou. 
Hladina podzemní vody modře, izolátor šedě, kolektor bíle. Modré šipky ukazují dotaci podzemní vody 
ze srážek. 



 

Obr 1b. Vztah mezi velikostí hydraulické vodivosti a dotací podzemní vody ze srážek pro modelový 
příklad 1a. Každá z kombinací hydraulické vodivosti a dotace podzemní vody ze srážek ležících na 
linii v grafu povede ke stejnému průběhu hladiny jako v obr. 1a. 

 

Druhým příkladem je modelová oblast mezi paralelními říčními rameny 3 km vzdálenými, 
mezi kterými je situována linie jímacích vrtů s čerpáním 30 l/s na 1 km délky řadu (obr. 2a). 
Přes velmi různé nastavení vstupních dat (řádový rozdíl v dotaci ze srážek, různá infiltrace 
z řeky a různé hydraulické vodivosti) lze získat velmi podobný průběh hladiny podzemní vody 
mezi řekou a jímacími vrty. Parametry v Tabulce 1 byly zvoleny tak, aby výška hladiny ve 
vzdálenosti 1000 m od řeky odpovídala vždy stejné zvolené hodnotě (obr. 2b). Větší 
odlišnosti mezi modelovými variantami se v tomto příkladu projevují až v blízkosti jímacích 
vrtů. 

 

 

Obr. 2a. Model 2. Modelová oblast obdobná předchozí s tím, že uvnitř oblasti je linie vrtů odebírající 
30 l/s na 1 km délky řadu. Hladina podzemní vody modře, izolátor šedě, kolektor bíle. Modré šipky 
ukazují dotaci podzemní vody ze srážek. 

 

10

100

1000

1,0E-05 1,0E-04 1,0E-03

d
o

ta
ce

 p
o

d
ze

m
n

í v
o

d
y

 z
e

 

sr
á

že
k

 (
m

m
/r

o
k

)

hydraulická vodivost (m/s)



 

Obr. 2b. Modelová hladina podzemní vody pro tři různé varianty vstupních parametrů (viz tab. 1) 

 

Tab. 1 Varianty zobrazení v obr. 2b. Tyto varianty jsou uvažovány v obr. 2b. 

 

 

Vstupní data modelů: otázky věrohodnosti 

Pro tvorbu zdrojů podzemní vody (dotace ze srážek) je uvažován základní odtok, což je 
relativně stálá složka odtoku. Rychlý odtok, který po ukončení srážkového období rychle 
vyznívá, není uvažován (Krásný et al. 2012). Hodnotu specifického základního odtoku je 
nutné získat z věrohodných zdrojů. Na základě analýzy dat ČHMÚ se ukázalo (Bruthans a 
Soukup 2011), že existuje poměrně těsný vztah mezi dlouhodobým průměrným úhrnem 
srážek a základním odtokem (obr. 3). Ze znalosti dlouhodobého průměrného úhrnu srážek 
v dané oblasti tak lze určit možný rozsah základního odtoku. 
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Obr 3. Vztah mezi průměrným úhrnem srážek a specifickým základním odtokem – všechna povodí 
v ČR (Bruthans a Soukup 2011) na základě dat ČHMÚ. 

V nejpropustnějších oblastech v ČR se ale může základní odtok blížit celkovému odtoku, 
protože v takových povodích se velká většina nebo i veškerá voda vsakuje a odtéká pomalu 
z pramenů (např. povodí Košáteckého potoka). Podobná situace může být v některých 
kvartérních hydrogeologických rajonech, kde při absenci málo propustných povodňových hlin 
se může základní odtok blížit celkovému odtoku. Dlouhodobý průměrný celkový odtok má 
rovněž úzký vztah k úhrnu srážek v daném povodí (obr. 4). 

 

Obr. 4 Vztah mezi průměrným úhrnem srážek a specifickým celkovým odtokem – všechna povodí 
v ČR (Bruthans a Soukup 2011) na základě dat ČHMÚ 
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Pokryvy spraše a jiných málo propustných materiálů jsou někdy pokládány za natolik 
nepropustné, že neumožňují infiltraci vod ze srážek a rozsah mocnějších sprašových 
pokryvů je pak ztotožněn s územím, kde nedochází k dotaci podzemní vody (tvorbě 
základního odtoku). Tento předpoklad je obvykle mylný. Je nutné si uvědomit, že při jímání 
podzemní vody je klíčovým ukazatelem míra propustnosti vodonosné vrstvy (kolektoru) 
v horizontálním směru, kdy značné množství vody protéká poměrně tenkými (typicky jen 
desítky metrů mocnými) vodonosnými vrstvami s relativně vysokou intenzitou proudění. 
Naopak dotace kolektoru ze srážek se odehrává přes obrovskou plochu území (desítky km2) 
a tak i naprosto nepatrná intenzita dotace na jednotku plochy (desítky mm/rok) vede 
k sumárně značným průtokům celkovou plochou. A protože intenzita dotace je na jednotku 
plochy extrémně nízká, může být extrémně nízká i vertikální propustnost materiálu, který 
přitom bude přesto schopen toto množství vody propouštět. Aby pokryv spraše zabránil 
dotaci ze srážek do podložních kvartérních štěrků, musela by vertikální rychlost proudění 
sestupující podzemní vody ve spraši být nižší, než je intenzita dotace ze srážek (odpovídá 
základnímu odtoku). Specifický základní odtok 2 l/s/km2 odpovídá roční dotaci 63 mm/rok, 
neboli v SI jednotkách pouhých 2 x 10-9 m/s. 

Lze v tomto případě použít jednoduchý hydraulický výpočet. Je dobře známo z infiltračních 
zkoušek, že rychlost infiltrace při vsakovacích experimentech je z počátku vysoká a 
postupně se ustaluje na nižší hodnotě, která zhruba odpovídá vertikální nasycené 
hydraulické vodivosti (Domenico and Schwartz 1998). Jde o souhru dvou protichůdných 
faktorů, kdy hydraulická vodivost nenasyceného materiálu je sice řádově nižší, než 
nasyceného materiálu, ale zároveň jsou v nenasycené zemině přítomné extrémní 
hydraulické gradienty díky kapilaritě, které převyšují vliv nižší hydraulické vodivosti 
(Domenico and Schwartz 1998). Nejnižší rychlost infiltrace (průsaku materiálem) tedy 
nastává za plné saturace materiálu. Tuto rychlost průsaku v lze spočítat jako násobek 
(Domenico and Schwartz 1998): 

v= k . I 

kde: 

v je rychlost vertikálního proudění vody spraší (m/s) 

k je vertikální hydraulická vodivost spraše (m/s) 

I je hydraulický gradient (bezrozměrné) 

Protože proudění směřuje víceméně vertikálně dolů, platí, že hydraulický gradient je roven 1 
a proto rychlost sestupného proudění: 

v= k 

Hydraulická vodivost spraší dosahuje obvykle 3 x 10-8 až 1 x 10-5 m.s-1 , nejčastěji v řádu 10-7 
m.s-1 (Holtz a Gibbs 1951, Malý 1975, Hušpauer a Mikuš 1996, Hušpauer 2000, Li et al. 
2018) a je tedy řádově vyšší než průměrná intenzita dotace podzemní vody ze srážek (nižší 
jednotky 10-9 m/s v nižších a středních polohách). Lze tedy s vysokou mírou 
pravděpodobnosti předpokládat, že spraš přes svou relativně velmi nízkou propustnost je 
stále dostatečně propustná, aby umožnila dotaci kolektorů v nízko položených oblastech. 
Jinak by se ostatně ve spraši tvořily trvalé zavěšené hladiny což se běžně neděje. 

Významným zdrojem podzemní vody mohou být povrchové toky, pokud je jejich dno 
dostatečně propustné a existuje hydraulický spád směrem od povrchového toku do okolní 
podzemní vody. U menších toků, kde lze očekávat relativně velké ztráty vodnosti 
povrchových toků do náplavů, je nejpřesnějším způsobem postupné profilování průtoků, kdy 



se v krátkém časovém období za ustálených vodních stavů změří průtoky na bodech podle 
vodního toku. Ze změn průtoku na následných profilech se určí ztráty/přítoky do toku 
v daném úseku mezi profily. U větších toků jsou však ztráty obvykle pod úrovní chyby 
měření. V takovém případě je třeba znát intenzitu průsaku říčním dnem z bodových měření a 
z násobku ztrát na jednotku plochy × plocha dna daného úseku toku určit celkové ztráty. 

V případě povrchových vodních toků jsou ale jen vzácně k dispozici měření propustnosti 
řečišť a parametry použité v modelech jsou tak ve velké většině případů pouze odhadovány. 
To může vést k chybám odhadovaných přítoků do modelové oblasti z vodních toků v rámci 
několika řádů. Existuje řada zahraničních prací, které popisují techniky pro měření intenzity 
reálného průsaku přes říční dno i vertikální hydraulické vodivosti dnových sedimentů (Libelo 
a MacIntyre 1994, Landon et al. 2001, Fox et al. 2003, Kelly a Murdoch 2003, Brodie et al. 
2009, Vogt et al. 2009). V ČR by taková měření měla být na lokalitách, kde se uvažuje 
intenzivnější doplňování podzemní vody prováděna (např v místech s indukovanými zdroji 
podzemní vody). Jedná se o jednu z největších slabin řady modelů, protože přítoky 
z povrchových toků do podzemních vod jsou na větších tocích obvykle pouze odhadovány 
modeláři.  

V řadě pánevních struktur či kvartérních rajonů v ČR se předpokládá významný podíl dotace 
podzemní vody přítoky z okolního krystalinika či silně cementovaných hornin. Přítoky mohou 
v zásadě probíhat dvěma způsoby: 1) Přes povrchové vodní toky, které drénují 
krystalinikum/silně cementované horniny a v prostoru pánví zčásti ztrácí své vody. Tímto 
způsobem může být do pánví přinášeno významné množství vody, jeho množství lze měřit 
postupy popsanými výše; 2) Skrytým přetokem podle zlomů a puklin. Druhý způsob je možné 
považovat za spíše okrajový, protože krystalinikum a silně cementované horniny jsou 
významně propustné pouze v přípovrchové zóně a rozvodnice podzemní vody do značné 
míry kopírují povrchovou topografii (Krásný et al. 2012). 

 

Závěr 

Numerické modely představují cenný nástroj pro komplexní hodnocení hydrogeologické 
situace a umožňují posuzovat různé zásahy do vodního režimu a předvídat jejich dopady. 
K získání věrohodných výsledků modelů, zejména s ohledem na ocenění přírodních zdrojů 
jednotlivých jímacích území či dané oblasti je ale nezbytně nutné stavět model na 
věrohodných datech. Výsledek modelu není ničím víc než přetvořením vstupních dat.  
Vstupní data zde plně determinují výsledek. Nepřesné anebo neznámé hodnoty vstupních 
parametrů (zejména dotace ze srážek, infiltrace z toků, přítoky z okolí pánví) představují 
hlavní limit pro míru věrohodnosti numerického modelování. Výsledek i vstupní data každého 
numerického modelu je proto třeba velmi pečlivě z těchto hledisek kontrolovat zda odpovídají 
realitě. 
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Nezbytným předpokladem bezproblémového vodárenského využívání vodních zdrojů je 
zajištění jejich potřebné ochrany, a to jak kvalitativní, tak kvantitativní. V české legislativě 
existuje několik nástrojů, které v různé míře mohou přispět k této ochraně, bohužel ne 
všechny jsou v praxi zcela účinné. Jedním ze základních předpokladů ochrany konkrétní 
hydrogeologické struktury je respektování velikosti disponibilních přírodních zdrojů podzemní 
vody v povolovaných odběrech. 
 
Odběry povrchových a podzemních vod jsou povolovány příslušnými vodoprávními úřady, 
mezi jejichž přístupem jsou evidovány poměrně výrazné rozdíly. Je zřejmé, že rámec 
vodního zákona (č. 254/2001 Sb. v platném znění) umožňuje metodicky odlišné přístupy 
k povolování nakládání s vodami, a že tedy není dostatečné metodické vedení příslušných 
správních orgánů. Odběry by měly být povolovány v zásadě pouze v rámci znalostí o 
přírodních zdrojích povrchových a podzemních vod a jejich využitelných množstvích, daných 
minimálními zůstatkovými průtoky MZP (u povrchových vod) a minimálními úrovněmi hladin 
(u podzemních vod). Zatímco u povrchových vod institut MZP relativně funguje (byť existuje 
v praxi několik ne zcela sjednocených metodických přístupů), u podzemních vod je 
v naprosté většině vodoprávních úřadů (s výjimkou několika, obsazených odborně znalými 
entuziasticky založenými úředníky) bezradnost, takže dochází poměrně často k místně 
napjaté bilanci podzemních vod, dané vydáním více povolení k odběru než daný útvar 
podzemních vod (nebo jeho lokální část) umožňuje. V období sucha se tyto napjatosti 
samozřejmě projevují o to více.  
 
Naprosto zásadní je proto vodoprávním úřadům poskytnout potřebné informace o využitelné 
vydatnosti, bilanční napjatosti útvarů podzemních vod, včetně časových trendů a 
nejnepříznivější situace v době sucha, a dále s tím související metodickou podporu. Je třeba 
upozornit, že zde v některých případech může hrozit i odpovědnost státu spojená s náhradou 
možných škod, vyplývajících z nemožnosti realizace povolených odběrů (zvláště 
v případech, kdy se povolilo více odběrů, než jsou přírodní zdroje daného území). I z tohoto 
ekonomického (finančního) hlediska je proto stěžejní z hlediska zájmů státu znát co 
nejpřesněji využitelné zásoby podzemních vod. 
 
Ochranou vodních poměrů a vodních zdrojů se zabývá hlava V zákona o vodách                 
(č. 254/2001 Sb. v platném znění), §§ 27 až 42. Jak odpovídá době vzniku současně 
platného vodního zákona (přelom 20. a 21. století), text předpisu se soustřeďuje především 
na řešení problematiky antropogenního ovlivnění vodních poměrů, jak z hlediska množství, 
tak jakosti, a problematikou přírodních změn a trendů, dopadů sucha apod. se prakticky 
vůbec nezabývá, celkově malá pozornost je věnována ochraně množství vody, i když 
deklaratorně je přítomna.  

 
  



 

 

Ochranná pásma vodních zdrojů (OPVZ) 

 
Prováděcí vyhláška o ochranných pásmech vodních zdrojů požadována v odstavci 13 §30 
vodního zákona nebyla doposud (17 let od přijetí zákona o vodách 254/2001 Sb.!) vydána. 
V platnosti zůstává vyhláška 137/1999 Sb., vydaná v režimu předchozího zákona o vodách 
138/1973 Sb., a mj. se odvolávající na další již neexistující nebo dávno pozměněné právní 
předpisy (ČSN 7572 14, zákon č.  20/1966  Sb., vyhláška č.  119/1988  Sb. a mnohé jiné). 
Ze zastaralosti prováděcí vyhlášky plynou i mnohé problémy s aplikací ochranných pásem 
vodních zdrojů. Situace v oblasti ochranných pásem vodních zdrojů (dále také OPVZ) je 
v České republice dlouhodobě problematická, a to nejen z hlediska jejich vymezování, ale 
také správného nastavení omezujících a ochranných opatření, či dostupnosti dat veřejnosti. 
Ochranná pásma jsou v České republice vymezována již více než 50 let, přičemž mnohá 
z nich jsou, i přes objektivní důvody ke změně, stále v platnosti. Popis historického vývoje 
ochranných pásem přesahuje možnosti tohoto příspěvku, další text se proto soustřeďuje na 
aktuální situaci. 
 
V současné době se OPVZ dle ustanovení § 30 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách v platném 
znění stanovují za účelem ochrany vydatnosti, jakosti a zdravotní nezávadnosti vodního 
zdroje využívaného nebo využitelného pro zásobování pitnou vodou. Uvedený způsob 
ochrany vodních zdrojů je tzv. speciální ochranou vodních zdrojů, která je zcela individuální 
ochranou stanovenou vždy pro konkrétní území individuálním správním aktem příslušného 
vodoprávního úřadu, tj. jeho správním rozhodnutím, podle zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád, respektive opatřením obecné povahy. 
 
Stanovením OPVZ a konkrétních ochranných opatření (zákazů a omezení činností, omezení 
užívání nemovitostí a technických úprav) není dotčena povinnost všech právnických 
a fyzických osob ani orgánů veřejné správy zajišťovat a dodržovat současně i obecnou 
a zpřísněnou obecnou ochranu vodních zdrojů, jak je jim uložena přímo obecně závaznými 
právními předpisy a na základě nich vydanými platnými správními rozhodnutími nebo 
opatřeními obecné povahy. 
 
Návrh ochranných pásem vodních zdrojů není vázán na autorství příslušné odborné osoby 
(podle zákona 62/1988 Sb. o geologických pracích), může ho tedy zpracovat prakticky 
kdokoliv. Tento nevyhovující stav je nutné změnit v tom smyslu, že návrh OPVZ podzemních 
vod na základě analýzy rizik odborně způsobilá osoba podle zákona č. 62/1988 Sb. 
v platném znění ve specializaci hydrogeologie. 
 
Současnou situaci v ochraně podzemních vod formou ochranných pásem lze tak shrnout 
v následujících bodech:  
� existuje zákon č. 254/2001 Sb., který ve svém § 30 říká, že k ochraně vydatnosti, 

jakosti a zdravotní nezávadnosti zdrojů podzemních nebo povrchových vod 
využívaných nebo využitelných pro zásobování pitnou vodou s průměrným odběrem 
více než 10 000 m3 za rok a zdrojů podzemní vody pro výrobu balené kojenecké vody 
nebo pramenité vody stanoví vodoprávní úřad ochranná pásma opatřením obecné 
povahy; 

� neexistuje novela vyhlášky č. 137/1999 Sb., která by reagovala na později vydaný 
zákon č. 254/2001 Sb., který v § 30, odstavec 13 vydání prováděcí vyhlášky 
předpokládá; 

� po zrušení směrnice č. 51/1979 neexistuje adekvátní metodický materiál pro stanovení, 
vymezení a využívání ochranných pásem vodních zdrojů; 

� existujícího „vakua“ využívaly jiné rezorty a samy přímo či nepřímo vstupovaly do 
procesu ochrany podzemních vod, nekompatibilně se zákonem č. 254/1001 Sb. či 
vyhláškou č. 137/1999 Sb. Jedná se např. o vyhlášku č. 26/2007 Sb., která upravuje 
m.j. záznam ochranného pásma vodních zdrojů do katastrálního operátu, vyhlášku     



 

 

č. 501/2006 Sb., která říká, jaké stavby a činnosti nemohou být v ochranných pásmech 
vodních zdrojů, vyhláška č. 268/2009 Sb., která říká, jak mají být stavby v ochranných 
pásmech vodních zdrojů zabezpečeny, zákon č. 334/1992 Sb., který upravuje platby za 
vynětí pozemků v ochranných pásmech vodních zdrojů ze zemědělského půdního 
fondu, používání přípravků na ochranu rostlin dle zákona 326/2004 Sb. o 
rostlinolékařské péči aj.   

� v platnosti jsou starší ochranná pásma vodních zdrojů podzemní vody s někdejším 
názvem „Pásma hygienické ochrany“, stanovená podle dnes již neplatných právních 
předpisů (především vodní zákon č. 138/1973 Sb.). Pokud však tato rozhodnutí nebyla 
časově omezena nebo pokud nebyla zrušena, platí dosud; 

� v platnosti jsou ochranná pásma vodních zdrojů podzemní vody stanovená podle 
současných právních předpisů (na platformě vodního zákona č. 254/2001 Sb.), a 
některá jsou, a některá nejsou zapsaná v katastrálním operátu; 

� stanovená ochranná pásma vodních zdrojů podzemní vody I. stupně jsou jen 
výjimečně nevyhovující svým rozsahem, naopak zákaz činností často nebývá 
v souladu s dnešním zněním vodního zákona (zákaz vstupu a vjezdu); 

� ochranná pásma vodních zdrojů podzemní vody II. stupně 
o jsou mnohdy navržena, ale nestanovena; 
o pokud jsou stanovena, mnohdy neodpovídají svým rozsahem místním 

hydrogeologickým podmínkám, takže omezují využití pozemků a staveb např. 
území v okolí místa jímání s mocným izolátorem a neřeší ochranu v místě 
tvorby podzemní vody, nerespektují vícekolektorový systém výskytu podzemní 
vody aj.; 

o často nelogicky vylučují z ochrany intravilán obcí nebo průmyslové či 
zemědělské areály; 

o mnohdy, zejména ta dříve stanovená, nejsou spojená s katastrálním operátem 
a nejsou zapsána v katastru nemovitostí; 

o se často překrývají a vzájemně, přestože jsou podmínky shodné či obdobné, 
jsou svými limity či zákazy zcela rozdílná; 

o jsou provázena zákazy a limity ve vztahu k jednotlivým pozemkům, které jsou 
nejednoznačně, nekontrolovatelně či nevymahatelně formulované; 

o často není ani žádný zájem na dodržování stanovených opatření v OPVZ, a to 
z žádné strany (správního úřadu, provozovatele, majitele a uživatele 
pozemků) 

o až na výjimky prakticky neřeší problematiku ochrany vydatnosti vodních zdrojů 
či jejich tlakových poměrů; 

o obvykle nejsou svázána s výší realizovaného odběru podzemní vody; 
o mohou po svém stanovení naplňovat dikci odstavce 11, § 30 zákona č. 

254/2001 Sb., způsob řešení náhrady škody dohodou nebo soudně se v praxi 
projevuje jako postup málo funkční; 

o atd. 
 
Samostatnou kapitolou je fakt, že i když jsou ochranná pásma stanovena včetně omezujících 
a ochranných opatření, obvykle je nikdo nekontroluje (resp. k tomu dojde, až se něco stane), 
často dokonce ani vlastníci nebo uživatelé pozemků netuší, že se nacházejí v ochranném 
pásmu vodního zdroje, a že by tedy měli dodržovat stanovená omezující opatření (zvláště 
tehdy, když pásma nejsou zapsaná v katastru nemovitostí).  
 
Po zrušení instrukce MZdr. č. 51/1079 právě předmětnou vyhláškou č. 137/1999 Sb. 
nemáme k dispozici žádný podrobnější metodický nástroj, m.j.: 

� ke stanovování ochranných pásem vodních zdrojů podzemní vody v různých 
hydrogeologických strukturách či v územích s již existujícím ochranným režimem; 

� k rozsahu průzkumných prací, které je třeba pro efektivní stanovení ochranných 
pásem realizovat; 



 

 

� k záznamu ochranným pásem do katastru nemovitostí a zákresu hranic ochranných 
pásem do katastrálních map; 

� k formulaci zákazů a omezení pozemků, staveb nebo činností v ochranných pásmech 
vodních zdrojů podzemních vod; 

� ke sledování účinnosti ochrany vodních zdrojů podzemních vod formou nově 
stanovovaných ochranných pásem; 

� k realizaci technických, administrativních či jiných opatření pro zajištění aktivní či 
pasivní ochrany vodních zdrojů podzemní vody; 

� k zahrnutí problematiky klimatické změny a období sucha do ochrany využívaných 
vodních zdrojů; 

� ke stanovení újmy způsobené omezeným využíváním nemovitostí, její vyčíslení a 
uplatnění; 

� k formě evidence OPVZ, jejich celostátní databáze a prezentace  
 

Obecné řešení současného nevyhovujícího stavu by mohlo být následující: 
� upravit hlavní legislativní předpis, tj. § 30 zákona č. 254/2001 Sb. tak, aby vytvářel 

jasné a nezpochybnitelné zásady, které ČR přijímá ke stanovení ochrany zdrojů 
podzemní vody formou ochranných pásem a současně nevytvářel neodůvodněná 
omezení pro budoucí rozvoj lidských činností, pokud je lze provozovat v podmínkách 
neporušení přijatých zásad ochrany vodních zdrojů podzemní vody;  

� upravit vyhlášku č. 137/1999 Sb. (resp. vydat novou) tak, aby byla kompatibilní 
nejenom s aktuálním zákonem č. 254/2001 Sb., ale i se zákony dalšími, jako je např. 
zákon č. 344/1992 Sb. o katastru nemovitostí ČR, zákon č. 500/2004 Sb., správní 
řád, aj.; 

� zpracovat novou Směrnici pro stanovování ochranných pásem vodních zdrojů, jako 
metodický materiál zpřesňující konkrétní postupy v navrhování, provozu, monitoringu 
i kontrole OPVZ, určený pro vodárenské a průzkumné organizace i pro správní 
orgány 

Okruhy věcných problémů k řešení: 

• Stanovování ochranných pásem vodních zdrojů v různých hydrogeologických 
strukturách, hydrologických povodích a klimatických podmínkách 

• Provázanost OPVZ s dalšími nástroji ochrany vod a s provozními řády jímacích 
území 

• Průzkumné práce, které bude třeba realizovat pro efektivní stanovení ochranných 
pásem vodních zdrojů  

• Zákazy a omezení v ochranných pásmech vodních zdrojů  
• Sledování účinnosti ochrany vodních zdrojů u nově stanovovaných ochranných 

pásem     
• Technická, administrativní a jiná opatření pro zajištění ochrany vodních zdrojů  
• Stanovení újmy způsobené omezeným využíváním nemovitostí, její vyčíslení 

a uplatnění 
• Způsob zpracování, prezentace a evidence ochranných pásem vodních zdrojů 

podzemní vody a ověřování účinnosti ochrany vodního zdroje 
 

Chráněné oblasti přirozené akumulace vod 

Chráněná oblast přirozené akumulace vod (CHOPAV) je označení pro území České 
republiky vyhlášené jako chráněné kvůli přírodním poměrům, díky kterým na něm ve 
významné míře dochází k přirozené akumulaci vody. CHOPAV je legislativní pojem 
stanovený ve vodním zákoně č. 254/2001 Sb. v platném znění (§28), jednotlivé oblasti 
vyhlašuje vláda nařízením.  
 



 

 

V těchto oblastech jsou zakázány činnosti narušující vodní režim jako odlesňování, 
odvodňování, povrchová těžba apod. V území CHOPAV se zakazují zejména následující 
činnosti:  
(a) zmenšovat rozsah lesních pozemků,  
(b) odvodňovat lesní pozemky,  
(c) odvodňovat zemědělské pozemky,  
(d) těžit rašelinu,  
(e) těžit nerosty povrchovým způsobem nebo provádět jiné zemní práce, které by vedly         
k odkrytí souvislé hladiny podzemních vod,  
(f) těžit a zpracovávat radioaktivní suroviny,  
(g) ukládat radioaktivní odpady.  

Evidence CHOPAV je vedena v databázi HEIS Výzkumného ústavu vodohospodářského 
TGM, v.v.i. heis.vuv.cz v rozsahu územní identifikace, popisu hranic a názvu chráněné 
oblasti.  

CHOPAV povrchových vod: Beskydy, Jeseníky, Jizerské hory, Krkonoše, Orlické hory, 
Šumava, Žďárské vrchy, Brdy, Jablunkovsko, Krušné hory, Novohradské hory, Vsetínské 
vrchy, Žamberk-Králíky 
 
CHOPAV podzemních vod: Chebská pánev a Slavkovský les, Severočeská křída, 
Východočeská křída, Polická pánev, Třeboňská pánev, Kvartér řeky Moravy. 
 
Institut CHOPAV je z obecného pohledu velmi důležitý pro ochranu množství i jakosti 
povrchových a podzemních vod, kde se vytváří významnější akumulace těchto vod, které 
jsou vodárensky využívané nebo potenciálně vodárensky využitelné.  
 
Především omezení odvodňovacích a těžebních aktivit lze velmi vítat, protože směřují 
k omezení aktivit urychlujících odtok vody v takto chráněných území. Bylo by vhodné zvážit, 
do jaké míry v těchto územích nevyžadovat další, aktivnější přístupy k zadržování vody 
v krajině, zvýšení retenční schopnosti krajiny, zvýšení infiltrovaného množství vody do 
podzemních vod apod.  
 
S institutem CHOPAV je spojen ale obecnější legislativní problém – i když CHOPAV je 
zahrnut jako nástroj platného zákona o vodách (č. 254/2001 S. v platném znění), jednotlivá 
území byla vyhlášena nařízeními vlády č.40/1978 Sb., č.10/1979 Sb., č.85/1981 Sb. v režimu 
předchozího vodního zákona č. 138/1973 Sb. Vznikají tak praktické problémy při vyžadování 
dodržování omezujících opatření, včetně řešení vzniklé újmy vlastníkům pozemků apod. Je 
také zřejmé, že existuje určitá odborná nevyjasněnost, jakou konkrétní úlohu mají území 
CHOPAV (zvláště CHOPAV podzemních vod) hrát v komplexní ochraně vodních poměrů a 
vodních zdrojů. Bylo by vhodné např. metodicky dořešit vzájemný vztah CHOPAV a OPVZ 
uvnitř těchto území (v některých případech může vznikat rozpor mezi zájmy vodárenského 
odběru a ochrany vodních poměrů krajiny, který se zvýrazňuje zvláště v období sucha).  
 
Citlivé a zranitelné oblasti 

Vodní zákon 254/2001 Sb. chrání jakostní parametry vodních zdrojů jednak z hlediska 
prevence před znečištěním (CHOPAV, OPVZ) a jednak jako nástroj v případech, kde již 
k antropogennímu znečištění došlo (institut citlivých a zranitelných oblastí). 
 
Citlivé oblasti 
 
Směrnice 91/271/EHS v Příloze II definuje citlivé oblasti jako vodní útvary, které spadají do 
následujících skupin: 



 

 

� Přírodní sladkovodní jezera, ostatní sladkovodní útvary, vody v ústí řek a pobřežní 
vody, které byly shledány eutrofickými nebo se v blízké budoucnosti mohou 
eutrofickými stát, pokud nebudou přijata ochranná opatření 

� Povrchové sladké vody určené k odběru pitné vody, které by mohly obsahovat vyšší 
koncentrace dusičnanů než 50 mg/l, pokud by nebyla podniknuta opatření  

� Oblasti, kde je pro splnění směrnic Rady nutný vyšší stupeň čištění odpadních vod  
 
Citlivé oblasti se řídí směrnicí 91/271/EHS o čištění městských odpadních vod. Jsou 
definovány jako vodní útvary, v nichž vlivem vypouštění odpadních vod z aglomerací větších 
než 10 000 ekvivalentních obyvatel dochází k eutrofizaci vod, překročení limitních 
koncentrací dusičnanů nebo je ohroženo plnění cílů jiných směrnic Evropského společenství. 
Pokud se členský stát zaváže aplikovat odstraňování fosforu a dusíku při čištění odpadních 
vod z těchto aglomerací celoplošně, není povinnost tyto oblasti vymezovat. V České 
republice bylo na základě analýzy všech zdrojů vypouštění z aglomerací nad 10 000 
ekvivalentních obyvatel rozhodnuto intenzifikovat odstraňování celkového fosforu a aplikovat 
příslušná opatření pro citlivé oblasti na celém území České republiky. Konkrétní citlivé oblasti 
nejsou tak v souladu se směrnicí 91/271/EHS v ČR vymezeny. 
 
Zranitelné oblasti  
 
Znečištění vod dusičnany je závažný problém, který ohrožuje nejen člověka, ale také přírodu 
a krajinu. Rada Evropského společenství proto přijala v roce 1991 Směrnici 91/676/EHS k 
ochraně vod před znečištěním dusičnany ze zemědělských zdrojů (nitrátová směrnice), která 
ukládá členským státům vymezit zranitelné oblasti a učinit potřebné kroky ke snížení tohoto 
znečištění. Požadavky uvedené směrnice byly transponovány do českého vodního práva v § 
33 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, ve znění pozdějších předpisů, kde je uloženo vládě 
nařízením stanovit zranitelné oblasti a v těchto oblastech upravit používání a skladování 
hnojiv a statkových hnojiv, střídaní plodin a provádění protierozních opatření. Tabulka 1 
ukazuje vývoj rozsahu zranitelných oblastí v celém období implementace nitrátové směrnice 
v období 2002–2015. 

Tabulka 1  Tabulka ploch vymezených zranitelných oblastí 

 

Vymezení 
v roce 2003 

1. revize 
vymezení 

v roce 2007 

2. revize 
vymezení 

v roce 2011 

3. revize 
vymezení 

v roce 2015 
Podíl plochy zranitelných 
oblastí v ploše ČR (v %) 36,7 39,9 41,6 41,9 

Podíl zemědělské půdy ve 
zranitelných oblastech 

k celkové ploše zemědělské 
půdy v ČR (v %) 

42,5 47,7 49,0 50,2 

Podíl plochy zemědělské 
půdy z celkové plochy 

zranitelných oblastí (v %) 
71,0 69,3 68,4 68,4 

Podíl plochy orné půdy 
z celkové plochy 

zranitelných oblastí (v %) 
57,0 58,0 54,9 53,9 

 
 

Ostatní možnosti zajištění ochrany vodních zdrojů 

Ochrana vody v krajině (povrchové i podzemní) jako jedné ze základních složek životního 
prostředí spadá i pod další zákony. 
 



 

 

Zákon o životním prostředí č. 17/1992 Sb. v platném znění zajišťuje tu nejobecnější ochranu 
životního prostředí, a v jeho rámci i vody (§2) v jejích přirozených výskytech. Ochrana je 
obecně a deklaratorně uvedena v dalších odstavcích zákona, např. §11: Území nesmí být 
zatěžováno lidskou činností nad míru únosného zatížení, nebo §17, odst. 1: Každý je 
povinen, především opatřeními přímo u zdroje, předcházet znečišťování nebo poškozování 
životního prostředí a minimalizovat nepříznivé důsledky své činnosti na životní prostředí. 
 
Další možnosti nabízí zákon na ochranu přírody č. 114/1992 v platném znění. V tomto 
případě jde ale primárně o ochranu vodních poměrů a přirozené výskyty vody v krajině (§2, 
odst. 2, písmeno i), nikoliv o ochranu vodních zdrojů určených pro zásobování obyvatelstva 
pitnou vodou. Je však třeba uvést, že v mnoha případech tyto zájmy ochrany přírody a 
ochrany vodárensky využívaných či využitelných zásob povrchových či podzemních vod 
nejdou proti sobě. Např. obecná ochrana přírody a krajiny (ekologická stabilita) v §4 směřuje 
k zajištění zdravé krajiny, která bude disponovat i vhodnými retenčními a infiltračními 
schopnostmi pro vodu, takže bude přispívat ke zvětšení akumulace a zásob přírodních vod, 
a tedy bude odolnější vůči období sucha. §44 uvádí závazné stanovisko orgánu ochrany 
přírody k nakládání s vodami a výstavbě vodních děl na zvláště chráněných územích. 
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Za stavbu jímacího objektu podzemní vody považujme vodní dílo sloužící k odběru 
podzemní vody (viz ČSN 75 5115 Jímání podzemní vody). Jímacím objektem potom pro 
účely tohoto příspěvku bude studna nebo jakékoliv vodní dílo, včetně vrtu nebo jímacího 
zářezu, které slouží k odběru (jímání) podzemní vody. Naopak, pokud k odběru podzemní 
vody nedochází, případně se jedná o hydrogeologický průzkumný vrt, o jímací objekt 
nepůjde. 
 
Právní povaha jímacího objektu 
 
Pro dispozice s jímacím objektem (koupě, prodej, zatížení, apod.) a majetkoprávní 
vypořádání jímacího objektu v případě umístění na cizím pozemku je rozhodující určení, zda 
je jímací objekt samostatnou věcí či součástí pozemku. 
 
Vodní zákon1, ani občanský zákoník2, ani jiný právní předpis, bohužel definici právní povahy 
jímacího objektu podzemní vody neobsahují. Stanoví pouze, že studna je vodním dílem [viz 
§ 55 odst. 1 písm. j) vodního zákona], přičemž vodní díla jsou stavby sloužící účelům 
vodního zákona (viz návětí § 55 odst. 1 vodního zákona). Stavbou se podle ustanovení § 2 
odst. 3 stavebního zákona3 rozumí veškerá stavební díla, která vznikají stavební nebo 
montážní technologií, bez zřetele na jejich stavebně technické provedení, použité stavební 
výrobky, materiály a konstrukce, na účel využití a dobu trvání. 
 
Pojmy „stavba“ a „vodní dílo“ mohou mít (a velmi často mají) různé významy ve veřejném 
právu (ve vztazích regulovaných vodním zákonem a stavebním zákonem, tj. pro účely 
zejména vodoprávního a stavebního řízení, případně plnění veřejnoprávních povinností při 
správě a údržbě vodních děl) a v právu soukromém (ve vztazích regulovaných občanským 
zákoníkem, tj. dispozice s jímacím objektem, zejména převody, zatížení, apod.).  
 
K různému výkladu pojmů „stavba“ a „vodní dílo“ např. uvedl Nejvyšší soud v rozsudku 
ze dne 30. září 2002, sp. zn. 22 Cdo 539/2001, že v oblasti občanskoprávních vztahů proto 
nelze pojem stavby vykládat podle správních – zpravidla stavebních – předpisů z hlediska 
občanského práva. Nejvyšší soud dále vyložil, že je nutno stavbou rozumět výsledek 
stavební činnosti, tak jak ji chápe stavební zákon a jeho prováděcí předpisy, pokud 
výsledkem této činnosti je věc v právním smyslu, tedy způsobilý předmět občanskoprávních 
vztahů včetně práva vlastnického (nikoliv tedy součást jiné věci). O stavbu ve smyslu 
občanskoprávním by nešlo tehdy, pokud by výsledkem stavební činnosti nebyla věc ve 
smyslu právním, nýbrž tento výsledek by se stal součástí jiné věci (pozemku, stavby) tak, že 
by k této věci podle její povahy náležel a nemohl by být oddělen, aniž by se tím věc 
znehodnotila. Musí tedy jít o takovou stavbu, s níž by mohlo být samostatně nakládáno, aniž 
by muselo být současně nakládáno s pozemkem, na něm je stavba umístěna. 
 
S ohledem na v poslední době stále více proklamovanou nezávislost výkladu a užívání 
veřejného a soukromého práva (viz § 1 odst. 2 občanského zákoníku, podle něhož 

                                                           
1 Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
2 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, účinný od 1. ledna 2014. 
3 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších 
předpisů. 



  
 

uplatňování soukromého práva je nezávislé na uplatňování práva veřejného, rovněž viz 
zavádění pouhých souhlasů vlastníků pozemků se stavbami pro účely územních a 
stavebních řízení podle § 184a stavebního zákona), je třeba při vymezení jímacího objektu 
pro soukromoprávní účely vycházet toliko z občanského práva. Občanský zákoník však 
vymezuje v ustanovení § 498 odst. 1 pouze, že stanoví-li zákon, že určitá věc není součástí 
pozemku, a nelze-li takovou věc přenést z místa na místo bez porušení její podstaty, je i tato 
věc nemovitá. Bude tedy třeba při určení, zda je jímací objekt samostatnou věcí či nikoliv, 
nutno opět vycházet předně z judikatury civilních soudů. 
 
Právní povahou jímacího objektu, resp. studny či vrtu, se soudy v minulosti zabývaly. 
S ohledem na konstantní přístup soudů v této problematice a neměnnost výkladu a chápání 
samostatnosti věcí v právním slova smyslu při přechodu na nový občanský zákoník 
č. 89/2012 Sb. v roce 2014 lze vycházet z judikatury k předchozímu občanskému zákoníku 
č.  40/1964 Sb. účinnému do 31. prosince 2013. 
 
Na právní povahu jímacího objektu, jakožto vodního díla, se obecně vztahují právní závěry 
soudů při určování právní povahy vodních děl. Jak uvedl Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 
17. srpna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010, při řešení toho, zda konkrétní studna je věcí 
a samostatným předmětem právních vztahů, lze přiměřeně vyjít ze zásad uvedených v 
rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, Soubor 
č. C 2248, ve kterém se uvádí. „Při řešení otázky, zda určitá hráz rybníka je samostatnou 
věcí anebo zda jde o součást pozemku, je třeba vycházet ze stavebního provedení hráze a z 
toho, zda lze určit, kde končí pozemek a začíná samotná hráz; tedy zda lze vymezit a oddělit 
vlastnictví vlastníka pozemku a vlastníka hráze“. Srov. též tam uvedenou konstantní 
judikaturu k vymezení stavby podle občanského a stavebního práva. Bylo třeba věcí se 
zabývat z tohoto hlediska. Jestliže soudy vyšly jen z toho, že studna byla vybudována na 
základě stavebního povolení, res. z toho, že jejím oddělením by nedošlo ke znehodnocení 
pozemku, a proto jde o samostatnou věc, spočívá jejich rozhodnutí na nesprávném právním 
posouzení věci ve smyslu § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř. Lze též podotknout, že studna na 
pozemku nepochybně zvyšuje jeho hodnotu. 
 
V citovaném rozsudku Nejvyšší soud dále uvedl, že studna je stavbou a tudíž samostatnou 
věcí ve smyslu občanskoprávním (bez ohledu na pojetí vodohospodářské), jestliže je 
výsledkem lidské stavební činnosti, kterou byla vytvořena určitá, převážně podzemní 
konstrukce, jež ve směru dovnitř ohraničuje prostor, jenž má být zčásti zaplněn vodou a 
zčásti sloužit jejímu čerpání. Nemá-li studna žádnou konstrukci, nejde o samostatnou věc, 
ale o součást pozemku (šlo by např. o pouhý nezpracovaný vrt, nijak nevymezený proti 
okolí). 
 
Dále Nejvyšší soud v jiném usnesení ze dne 28. února 2012, sp. zn. 22 Cdo 1341/2010, 
vyložil, že podle okolností věci může být studna samostatnou věcí (stavbou ve smyslu 
občanského práva) anebo součástí pozemku. Má-li být studna samostatnou věcí a 
předmětem právních vztahů, pak nestačí její užitečnost, tj. že slouží potřebám lidí, ale musí 
jít i o hmotný předmět (res corporalis). Pro studnu, pokud má být samostatnou věcí […], musí 
platit to, co pro ostatní hmotné předměty, tj., že je materiální povahy (proto není věcí určitý 
prostor) a že je oddělena od ostatních věcí (žádná její část neprolíná, nemísí se s věcí jinou 
– proto není součástí věci jiné). Studna je tedy stavbou, a tudíž samostatnou věcí ve smyslu 
občanskoprávním (bez ohledu na pojetí vodohospodářské), jestliže je výsledkem lidské 
stavební činnosti, kterou byla vytvořena určitá, převážně podzemní konstrukce, jež ve směru 
dovnitř ohraničuje prostor, jenž má být zčásti zaplněn vodou a zčásti sloužit jejímu čerpání. 
Nemá-li studna žádnou konstrukci, nejde o samostatnou věc, ale o součást pozemku (šlo by 
např. o pouhý nezpracovaný vrt, nijak nevymezený proti okolí). 
 
Pro úplnost lze doplnit, že v citované věci šlo o vrt, kdy podle znaleckého posudku vystrojení 
vrtu odpovídalo technickým požadavkům kladeným na vrtané studny. Znalec zjistil, že vrt byl 



  
 

vyhlouben na konci sedmdesátých let minulého století jako průzkumný pro potřeby sledování 
hladiny podzemních vod. Je hluboký 240 m, vystrojen ocelovými zárubnicemi různých profilů 
a těsnění svrchní části je provedeno cementací do hloubky 24,8 m. Aktivní úsek vrtu byl v 
etáži 161,6 m - 240 m vystrojen perforovanými zárubnicemi s lepeným filtrem. 
 
Z výše uvedeného je tedy pro určení jímacího objektu jako samostatné věci zásadní 
zejména: 
 

1. Právní pojetí jímacího objektu ve smyslu občanskoprávním, bez ohledu na pojetí 
vodohospodářské; 

2. Zda je jímací objekt výsledkem lidské stavební činnosti, kterou byla vytvořena určitá, 
převážně podzemní konstrukce, jež ve směru dovnitř ohraničuje prostor, jenž má být 
zčásti zaplněn vodou a zčásti sloužit jejímu čerpání; 

3. Zda je jímací objekt materiální povahy (proto není věcí určitý prostor) a je oddělen 
od ostatních věcí (žádná její část neprolíná, nemísí se s věcí jinou – proto není 
součástí věci jiné); 

4. Pro určení právní povahy není rozhodné, kdo jímací objekt vybudoval. 
 
Pro určení, zda je jímací objekt movitou či nemovitou věcí, je pak třeba určit, zda jej lze 
přenést z místa na místo bez porušení jeho podstaty (dle terminologie občanského zákoníku 
č. 40/1964 Sb., § 119 odst. 2, určení, zda je jímací objekt spojen se zemí pevným základem). 
 
Správní postupy při povolování, údržbě, obnově či zrušení jímacího objektu 
 
Podmínky povolování, údržby, obnovy či zrušení jímacího objektu jsou naopak určeny 
vodním, resp. stavebním zákonem a jsou nezávislé na povaze jímacího objektu jako 
samostatné věci. Při určování podmínek povolování, údržby, obnovy či zrušení jímacího 
objektu tak bude rozhodující určení, zda je jímací objekt vodním dílem podle vodního 
zákona, či nikoliv.  
 
Jímacími objekty, tj. vodními díly pro odběr podzemní vody, jsou podle vodního zákona 
typicky studny [viz § 55 odst. 1 písm. j) vodního zákona]. Naopak za vodní díla se podle 
vodního zákona nepovažují průzkumné hydrogeologické vrty, pokud neslouží k odběru 
podzemní vody, další zařízení vybudovaná v rámci geologických prací a vrty k využívání 
energetického potenciálu podzemních vod, pokud nedochází k čerpání nebo odběru 
podzemních vod (viz § 55 odst. 3 vodního zákona). Zároveň platí, že v pochybnostech o tom, 
zda se jedná o vodní dílo, či nikoliv, rozhoduje vodoprávní úřad (viz § 55 odst. 4 vodního 
zákona). 
 
K provedení vodních děl, k jejich změnám a změnám jejich užívání, jakož i k jejich zrušení 
a odstranění je třeba povolení vodoprávního úřadu (viz § 15 odst. 1 vodního zákona). 
Stavebnímu povolení vodoprávního úřadu, tj. povolení stavebně technického provedení 
stavby vodního díla, předchází umístění stavby vodního díla v území územním rozhodnutím 
vydávaným obecným stavebním úřadem. Téměř všechna vodní díla4 vyžadují územní 
rozhodnutí. Pokud slouží vodní dílo k nakládání s vodami, což je v případě jímacího objektu 
zřejmé – slouží k odběru podzemních vod – je třeba společně se stavebním povolení 
v jednom řízení vydat i povolení k nakládání s vodami (tzv. „princip dvojí prevence“, viz § 9 
odst. 5 a § 15 odst. 1 vodního zákona). 
 

                                                           
4 S výjimkou čistíren odpadních vod do kapacity 50 ekvivalentních obyvatel, jejichž podstatnou součástí jsou 
výrobky označované CE podle zvláštního právního předpisu, ohlašovaných postupem podle § 15a vodního 
zákona, k jejichž umístění postačí územní souhlas [§ 96 odst. 2 písm. b) stavebního zákona]. 



  
 

Podklady a formuláře k vydání vodoprávních povolení stanoví prováděcí vyhlášky k vodnímu 
zákonu.5 Zásadním zákonným podkladem k vydání povolení k nakládání s podzemními 
vodami je vyjádření osoby s odbornou způsobilostí, pokud vodoprávní úřad ve výjimečných 
případech nerozhodne jinak (viz § 9 odst. 1 vodního zákona). 
 
Samotné řízení o povolení k odběru podzemní vody má výrazné specifikum, a to že 
účastníkem řízení jsou pouze žadatel, obec a občanské sdružení, pokud se za podmínek 
stanovených § 115 odst. 6 a 7 vodního zákona přihlásí (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 25. června 2014, čj. 10 As 77/2014-62). Okruh účastníků stavebního řízení je standardní 
a je vymezen stavebním zákonem (viz § 109 stavebního zákona). Podle již citovaného 
rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 12. dubna 2012, čj. 9 As 78/2011-69 pokud 
může navrhovaná stavba studny ovlivnit kvalitu a množství vody v již zbudované studni 
náležící sousedovi, může jít o důvod účastenství tohoto souseda v řízení o stavebním 
povolení takto navrhované studny, a to dle § 109 odst. 1 písm. e) stavebního zákona z roku 
2006 ve spojení s § 115 odst. 1 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách. 
 
Nejvyšší soud k tomu v citovaném rozsudku uvádí ke vztahu jímacího objektu a odběru 
podzemní vody jímacím objektem, resp. ovlivnění množství podzemní vody v okolních 
studních, že nejběžnější výkon práva užívat studnu, jakožto jedné ze složek vlastnického 
práva, je právě odběr vody z takové studny. Brát ze studny vodu je možné jen tehdy, když 
v ní je dostatek vody. Pokud by ze studny vymizela voda nebo došlo k jejímu zásadnímu 
úbytku, nebylo by možno studnu užívat pro její základní účel buď vůbec, nebo ve stávajícím 
rozsahu. V tomto ohledu platí, že je-li myslitelné, že navrhovanou stavbou studny na 
sousedním pozemku může dojít k úbytku vody v již zbudované studni souseda, příp. k jejímu 
úplnému vymizení, ovlivní tato skutečnost možnost užívat již zbudovanou studnu k odběru 
vody. V ovlivnění možnosti užívání studny jakožto jedné ze složek vlastnického práva pak lze 
spatřovat přímé dotčení vlastnického práva k ní. 
 
Užitek, který je studna schopna přinášet, je možno spatřovat ve vodě, která byla ze studny 
odebrána. Poté, co dojde k oddělení určitého množství vody ze spodní vody (vody ve studni), 
nepovažuje se takto oddělená voda nadále za vodu podzemní, která nemůže být předmětem 
vlastnického práva. K takto oddělené vodě je potom možno nabýt vlastnické právo. Míra 
užitku, který studna skrze odebranou vodu přináší, je ovšem odvislá od kvality odebrané 
vody (je zcela nepochybně rozdíl, zda lze ze studny odebírat pitnou vodu nebo zda studna 
poskytuje jen vodu nepitnou či závadnou). Kvalita odebrané vody je přitom vázána na kvalitu 
vody, která se ve studni nachází. Pokud může navrhovaná stavba studny na sousedním 
pozemku ovlivnit kvalitu vody v již zbudované studni souseda, a tak i kvalitu odebírané vody, 
může tímto způsobem ovlivnit míru užitku, který studna může přinášet. I v tomto ohledu lze 
spatřovat přímé dotčení vlastnického práva, jehož jednou složkou je i brát z předmětu 
vlastnictví plody a užitky. 
 
Nejvyšší správní soud přitom zastává názor, že v mnoha případech je myslitelné, že 
konkrétní způsob, jakým má být prováděna navrhovaná stavba studny, může mít vliv na 
množství či kvalitu vody ve studni souseda. To samé platí i ve vztahu ke konkrétnímu 
navrhovanému provedení stavby studny dle její projektové dokumentace. Stavební řízení je 
přitom určeno k vypořádání námitek proti projektové dokumentaci či způsobu provádění 
stavby. Tím, že bude založeno účastenství vlastníka studny na sousedním pozemku v řízení 
o povolení studny na sousedním pozemku, bude zajištěna ochrana jeho vlastnických práv k 
jeho studni. 
 

                                                           
5 Ke dni přípravy tohoto příspěvku se jednalo o vyhlášku č. 432/2001 Sb., o dokladech žádosti o rozhodnutí 
nebo vyjádření a o náležitostech povolení, souhlasů a vyjádření vodoprávního úřadu, ve znění pozdějších 
předpisů, v přípravě je však vyhláška reagující na změny novelou stavebního zákona č. 225/2017 Sb. 



  
 

V podrobnostech povolovacího procesu jímacího objektu lze odkázat na velmi zdařilé 
metodické doporučení příslušných ústředních orgánů státní správy (ministerstvo 
zemědělství, Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo pro místní rozvoj) pro stavební a 
vodoprávní úřady z prosince 2013 pojmenované „Tepelná čerpadla pro využití energetického 
potenciálu podzemních vod a horninového prostředí z vrtů“6, a to v částech týkajících se 
tepelného čerpadla typu B – tepelné čerpadlo využívající energetický potenciál podzemní 
vody z vrtu, ze kterého se odebírá nebo čerpá podzemní voda. 
 
Osobou povinnou k údržbě jímacího objektu a plnění dalších povinností vyplývajících 
zejména z § 59 vodního zákona bude jeho vlastník či uživatel (za podmínek stanovených v § 
126 odst. 1 vodního zákona7) a v případě, že bude jímací objekt součástí pozemku, bude 
povinnou osobou vlastník pozemku, případně uživatel pozemku. Opět bez ohledu na 
skutečnost, že osobou, která jímací objekt vybudovala, může být osoba rozdílná od vlastníka 
pozemku. 
 
Pokud jímací objekt přestane plnit své funkce, lze jej odstranit či zrušit, opět však pouze 
s povolením vodoprávního úřadu (viz § 15 odst. 1 vodního zákona). Odstraněním jímacího 
objektu lze rozumět jeho úplné (fyzické) odstranění, zrušením potom rozumíme ztrátu 
charakteru jímacího objektu jako vodního díla; z vodního díla se jímací objekt stane jinou 
stavbou (např. i jako součást jiné stavby). Vodoprávní úřad rozhodnutí o zrušení vodního díla 
proto oznámí příslušnému stavebnímu úřadu (viz § 15 odst. 12 vodního zákona). 
 
Změna hydrogeologického průzkumného vrtu na jímací objekt 
 
Výstavbě jímacího objektu předchází zpravidla hydrogeologický průzkum podle zákona 
č. 62/1988 Sb., o geologických pracích a o Českém geologickém úřadu, ve znění pozdějších 
předpisů.  
 
Postup při přípravě a provádění hydrogeologického průzkumného vrtu velmi výstižně shrnul 
Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 31. srpna 2017, čj. 2 As 326/2016-33 (viz odstavce 
27 a 28) a lze na něj odkázat: 
 
Dle § 55 odst. 3 vodního zákona není průzkumný vrt vodním dílem. Podle § 8 odst. 3 písm. 
a) vodního zákona není třeba povolení k nakládání s vodami „k čerpacím pokusům při 
provádění hydrogeologického průzkumu nebo při průzkumu vydatnosti zdrojů podzemních 
vod, pokud mají trvat méně než 14 dnů a odběr vody v této době nepřekročí 1 l/s“. 
Geologické práce (mezi něž lze zařadit i průzkumné vrty) může provádět dle § 3 odst. 1 
zákona o geologických pracích pouze organizace splňující podmínky stanovené právními 
předpisy. Organizace je povinna do 30 dnů před zahájením geologických prací předat 
potřebné podklady České geologické službě (§ 7 odst. 1 zákona o geologických pracích). 
Nejméně patnáct dní před zahájením geologických prací spojených se zásahem do pozemku 
je organizace povinna informovat obec, na jejímž území se pozemek nachází, o provedení 
těchto prací (§ 9a odst. 3 zákona o geologických pracích). Obec nemá zákonnou povinnost o 
této skutečnosti informovat své občany. Má-li být průzkumný vrt hlubší než 30 m, je 
organizace povinna alespoň 30 dnů předem informovat místně příslušný krajský úřad a 
vyžádat si jeho vyjádření (§ 6 odst. 3 zákona o geologických pracích). Zhotovení vrtů 
hlubších než 30 m je zároveň činností prováděnou hornickým způsobem dle § 3 písm. f) 
zákona o hornické činnosti, kterou může v souladu s § 5 odst. 2 téhož zákona vykonávat 
organizace, jíž bylo orgánem státní báňské správy vydáno oprávnění. Tato činnost může být 
prováděna na základě povolení či ohlášení (§ 5 odst. 2 zákona o hornické činnosti). 
Průzkumný vrt (stavba studny) hlubší než 30 m dle § 10 odst. 1 ve spojení s § 13 odst. 1 

                                                           
6 Dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/287854/Tepelna_cerpadla.pdf. 
7 Ustanovení § 126 odst. 1 vodního zákona stanoví, že pokud se v tomto zákoně užívá pojem „vlastník“ nebo 
„nabyvatel“, rozumí se jím i ten, komu svědčí právo hospodaření. Pokud vlastník přenesl práva nebo povinnosti, 
jichž se příslušné ustanovení týká, na uživatele, hledí se na něj jako na vlastníka. 



  
 

vyhlášky č. 104/1988 Sb., o hospodárném využívání výhradních ložisek, o povolování a 
ohlašování hornické činnosti a ohlašování činnosti prováděné hornickým způsobem, ve 
znění pozdějších předpisů, musí být ohlášena alespoň 8 dní předem příslušnému obvodnímu 
báňskému úřadu. 
 
Z právní úpravy plyne, že průzkumný vrt není vodním dílem a k jeho provedení není 
potřebné žádné povolení. Organizace provádějící vrt musí pouze dodržet výše zmiňované 
informační povinnosti. Zákon však neukládá informační povinnost ve vztahu k vlastníkům 
okolních studní ani povinnost měřit vodní hladinu v okolních studnách před započetím 
vrtných prací (k tomu viz také rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 7. 2006, č. j. 
1 As 44/2005 – 123).  
 
Prováděním hydrogeologických průzkumných vrtů může dojít k ovlivnění vodních poměrů 
v území; proto je třeba důsledně v těchto činnostech dbát právních předpisů. Mimo 
prováděcích a oznamovacích povinností podle zákona o geologických pracích je nutné 
upozornit na v připravované novele vodního zákona8 nově zaváděnou kompetenci 
vodoprávního úřadu v § 17 odst. 1 písm. i) k souhlasu ke geologickým pracím spojeným se 
zásahem do pozemku, jejichž cílem je následné využití průzkumného díla na stavbu k jímání 
podzemní vody nebo pro vrty pro využívání energetického potenciálu podzemních vod. 
Důvodem zavedení uvedeného souhlasu vodoprávního úřadu je podle důvodové zprávy9 
k ustanovení § 17 odst. 1 písm. i) návrh na doplnění § 17 vodního zákona o písmeno i) je 
veden snahou zabránit negativnímu ovlivnění vodních poměrů. Ustanovení reflektuje 
požadavky ombudsmana na řešení problematiky průzkumných vrtů a nedostatečného 
informování potenciálně dotčených subjektů, zejména oprávněných k odběru podzemních 
vod, při provádění této činnosti.  
 
Snahy veřejného ochránce práv regulovat provádění hydrogeologických průzkumných vrtů je 
dlouhodobá. K tomu důvodová zpráva k probíhající novele vodního zákona uvádí, že dle 
konzultací s Kanceláří veřejného ochránce práv (2016) se na ombudsmanku stále častěji 
obrací osoby, které byly ovlivněny geologickými pracemi např. sousedů, které jim 
znehodnotily vlastní zdroje vody, aniž by měly samy možnost se provedení průzkumného 
vrtu bránit, popř. aniž bylo vodoprávním úřadem dopředu zváženo, jakým způsobem může 
vrt zasáhnout do vodních poměrů. 
 
Hydrogeologický průzkumný vrt není principiálně vodním dílem; po jeho provedení však lze 
hydrogeologický průzkumný vrt změnit na jímací objekt, jak uvádí Nejvyšší správní soud ve 
shora citovaném rozsudku čj. 2 As 326/2016-33, podle něhož právní úprava zároveň 
nevylučuje, aby byl průzkumný vrt, pokud je úspěšně nalezeno dostatečné množství vody, 
využit a přebudován na studnu. Průzkumný vrt proto může mít některé shodné technické 
parametry, jako má mít studna. Následné využití průzkumných vrtů je odůvodněno 
ekonomickými hledisky i snahou minimalizovat vrtné práce (obojí je vedeno snahou provádět 
vrtné práce v co nejmenším rozsahu). Přebudování vrtu na vodní dílo je podpořeno i zněním 
prováděcích předpisů. Dle přílohy 7 bodu 2.6 vyhlášky č. 369/2004 Sb., o projektování, 
provádění a vyhodnocování geologických prací, oznamování rizikových geofaktorů a o 
postupu při výpočtu zásob výhradních ložisek, ve znění pozdějších předpisů, má být u 
zprávy o řešení geologického úkolu s výpočtem zásob podzemních vod uveden „způsob 
likvidace nebo zajištění technických prací, popřípadě odkaz na jejich další využití“. Z 
uvedeného plyne, že právní vymezení vrtu následnou stavební úpravu na studnu nevylučuje. 
Je tudíž pochopitelná snaha dodržovat technické parametry vyžadované pro stavbu studny 
dle § 17 vyhlášky č. 590/2002 Sb., o technických požadavcích pro vodní díla, ve znění 
pozdějších předpisů. 
 

                                                           
8 Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=45. 
9 Viz http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=133232. 



  
 

Pokud nedojde k úpravě hydrogeologického průzkumného vrtu na jímací objekt, je nutno jej 
odstranit (viz § 16 odst. 2 zákona o geologických pracích). Zásadní otázkou však je, jak 
postupovat při úpravě hydrogeologického průzkumného vrtu na jímací objekt, zejména jaká 
všechna povolení je třeba získat.  
 
Mohou nastat v zásadě tři situace: 
 
1. Provedení hydrogeologického průzkumného vrtu nebylo povolováno vodoprávním 

ani stavebním úřadem a nejedná se vlastním provedením hydrogeologického 
průzkumného vrtu o vodní dílo ani obecnou stavbu.  
 
Pro úpravu hydrogeologického průzkumného vrtu na jímací objekt bude třeba si opatřit 
příslušná povolení, jako by se jednalo o novou stavbu vodního díla. Je však zároveň 
otázkou, zda bude taková stavba vodního díla nově umisťována, když už prakticky 
k jejímu umístění došlo.  
 
Povolení umístění stavby (územní rozhodnutí) však zřejmě nezbytné, neboť stavební 
zákon žádnou výjimku pro tyto účely neobsahuje, a to buď samostatně v územním řízení, 
či ve společném územním a stavebním řízení s řízením o nakládání s vodami podle § 94j 
an. stavebního zákona (viz obdobně dodatečné povolení „černé“ stavby podle § 129 
odst. 2 stavebního zákona10). 
 
Pokud byl hydrogeologický průzkumný vrt již stavebním úřadem umístěn, je třeba získat 
pouze vodoprávní povolení – stavební a povolení k odběru podzemních vod. 
 

2. Provedení hydrogeologického průzkumného vrtu nebylo povolováno vodoprávním 
ani stavebním úřadem, jedná se však vlastním provedením o vodní dílo.  
 
V takové případě zahájí vodoprávní úřad řízení o odstranění stavby podle § 129 
stavebního zákona a vyzve vlastníka vodního díla k podání žádosti o dodatečné stavební 
povolení (viz § 129 odst. 2 stavebního zákona). Současně bude nezbytné požádat 
vodoprávní úřad o povolení příslušného nakládání s vodami, tj. odběr podzemních vod. 
 

3. Provedení hydrogeologického průzkumného vrtu bylo povoleno jako stavba podle 
stavebního zákona.  
 
V tomto případě je nutné změnit účet jejího užívání rozhodnutím vodoprávního úřadu 
podle § 126 a § 127 stavebního zákona a získat, nejlépe ve společném řízení, povolení 
k nakládání s vodami.  
 
Nezbytným podkladem pro takové rozhodnutí vodoprávního úřadu by mělo být souhlasné 
závazné stanovisko obecného stavebního úřadu (viz § 15 odst. 1 vodního zákona ve 
spojení s § 126 odst. 2 stavebního zákona). 

 
Závěr 
 
Problematika jímacích objektů a souvislostí jejich povolování, údržby, obnovy či zrušení je 
široká a poměrně komplikovaná. Výše uvedený příspěvek měl za cíl objasnit základní 
souvislosti, nikoliv celou problematiku. Některá témata nebyla záměrně vůbec zmíněna 
(např. náhrada případné škody), jiná byla s odkazem na dostupnou literaturu zjednodušena 

                                                           
10 Ustanovení § 129 odst. 2 stavebního zákona ve vztahu k dodatečnému povolení stavby stanoví, že jde-li 
o stavbu vyžadující pouze územní rozhodnutí, žadatel předloží podklady předepsané k žádosti o územní 
rozhodnutí. 



  
 

(např. povolovací řízení); naopak byl věnován důraz na judikaturu českých soudů v této 
oblasti. 
 
Zejména úřední aprobace provádění hydrogeologických průzkumných vrtů by měla být bez 
ohledu na nově do vodního zákona vkládaný souhlas vodoprávního úřadu dále diskutována, 
zejména ve vztahu k úpravě hydrogeologického průzkumného vrtu na jímací objekt 
podzemní vody a související možné dopady provedení hydrogeologického průzkumného vrtu 
na okolní zdroje podzemních vod a jejich možné ovlivnění. 
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Úvod 

Chemické ošetřování pesticidy se v posledních letech v důsledku zvýšení intenzity 
zemědělské produkce technických plodin pro energetické použití (kukuřice, řepka olejná 
apod.) opět stává aktuálním problémem z hlediska ohrožování povrchových a podzemních 
vod. Ačkoliv by pesticidy neměly být aplikovány zejména v blízkosti vodních zdrojů, jejich 
přítomnost se v posledních letech ve vodních zdrojích v povrchových a v podzemních 
vodách objevuje s rostoucí četností a s narůstajícími koncentracemi.    

Uvedená situace a další negativní dopady používání pesticidů v Evropě vedly k ES k přijetí 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES, kterou se stanoví rámec pro činnost 
Společenství za účelem dosažení udržitelného používání pesticidů. Směrnice zavazuje 
každý členský stát připravit vlastní národní akční plán k zajištění uvedeného cíle. Národní 
akční plán ke snížení používání pesticidů v České republice byl zpracován v roce 2012 
Ministerstvem zemědělství a následně byl schválen Vládou ČR. 

Ohrožování vodárenských zdrojů pesticidů v České republice bylo v Národním akčním plánu 
vyhodnoceno jako závažné riziko a NAP byla v oblasti ochrany vod navržena řada cílů a 
způsobu jejich plnění. Problematice ochrany vodních zdrojů se mimo jiné věnují následující 
cíle: 

 Dílčí cíl I. e) - přijmout preventivní opatření vedoucí ke snížení výskytu reziduí v 
povrchových a podzemních vodách s důrazem na zdroje využívané nebo využitelné pro 
zásobování obyvatelstva pitnou vodou.  

Způsob plnění:  

• Metodicky a legislativně zajistit provádění vhodných preventivních opatření v 
ochranných pásmech vodních zdrojů a zajistit dostupnost aktuálních informací o 
vyhlášených ochranných pásmech pro hospodařící subjekty – např. formou mapové 
vrstvy v LPIS.  

Dílčí cíl I. f) – přijmout opatření pro zvýšení efektivity monitoringu výskytu reziduí v 
podzemních, povrchových a pitných vodách.  

Způsob plnění:  

• Zpracovat metodiku cíleného monitoringu výskytu relevantních reziduí v povrchových 
a podzemních vodách založeného na znalosti souvislostí mezi spektrem pěstovaných 
plodin a použitými přípravky, charakterem přírodního prostředí (např. hydrologie, 
hydropedologie a další charakteristiky území), a to zejména ve vyhlášených 



ochranných pásmech vodních zdrojů; výsledky monitoringu vyhodnocovat s ohledem 
na výše uvedené.  

Na cíl zvýšení efektivity monitoringu reziduí a předcházení jejich výskytu v podzemních a v 
pitných vodách se v letech 2015 až 2018 soustředil výzkumný projekt Systematická ochrana 
vodních zdrojů před rizikem znečištění pesticidy a jejich metabolity (SOPOR), podpořený 
Technologickou agenturou ČR, programem EPSILON, projekt č. TH01031187, jehož 
výstupem je zpracování metodiky cíleného monitoringu výskytu relevantních reziduí ve 
zdrojových oblastech jímacího území a vývoj inovativního systému monitoringu půdních a 
podzemních vod pro kontrolu provozní kázně při agrochemickém ošetřování ploch přípravky 
na ochranu rostlin.  

 

Metodika cíleného monitoringu výskytu pesticidů a jejich metabolitů ve zdrojových 
oblastech jímacího území 

Cílem metodiky je vytvoření účinné pomůcky pro vodárenské společnosti a hydrogeology 
určené: 

• pro identifikaci rizika ohrožení vodního zdroje pesticidními látkami, 
• pro ustanovení cíleného monitoringu umožňujícího identifikovat a monitorovat dotace 

škodlivin přímo v místě vzniku, efektivně kontrolovat jejich původce v OPVZ, 
• pro přijetí postupných nápravných opatření  

Identifikace rizika ohrožení vodního zdroje pesticidními látkami 

Metodika mimo jiné upřesňuje zdroje informací, které umožňují získat prvotní představu o 
potenciálním riziku ohrožení vodního zdroje pesticidními látkami. 

Podklady pro rozhodnutí o stanovení či změně ochranných pásem 

Nejdůležitějším prostředkem ochrany je bezesporu institut ochranných pásem vodních zdrojů 
upravených v § 30 zákona č. 254/2001 Sb. Ten stanovuje požadavky pro vymezení OPVZ 
na základě odborného posouzení stavu a potřeb ochrany vydatnosti, jakosti nebo zdravotní 
nezávadnosti vodního zdroje ve vztahu k jeho hydrologickému povodí nebo 
hydrogeologickému rajónu.  

V podkladech pro vydání rozhodnutí o stanovení či změně ochranných pásem musí být 
mimo jiné uvedeny údaje o bodových a plošných zdrojích znečištění a z nich vyplývající 
možnosti vlivů na jakost nebo zdravotní nezávadnost vodního zdroje, jakož i o činnostech, 
které mohou ohrozit jeho vydatnost, jakost nebo zdravotní nezávadnost. Do této kategorie 
patří aplikace prostředků na ochranu rostlin. 

Pozn.: Hydrogeologická obec i vodohospodářské společnosti řadu let upozorňuje na 

nejednoznačné legislativní prostředí pro vymezování ochranných pásem vodního zdroje 

(dosud nebyl přijat prováděcí předpis kompatibilní se zákonem) a na potřebu sjednotit 

postupy při vymezování OPVZ (z odborného hlediska především požadavky definování doby 

zdržení migrace znečištění do vodního zdroje pro vymezení OPVZ druhého stupně, 

požadavky na rozsah a detail průzkumu pro definování pedologických, geologických a 

hydrogeologických poměrů, výběr ploch a zdrojů znečištění nejrizikovějších z hlediska 



ohrožení vodního zdroje založený na numerických modelech proudění podzemních vod a 

transportních modelech šíření znečištění, apod.).   

Informace z provozního monitoringu pitné vody  

Důležitým aspektem monitoringu pitné vody, který způsobuje nedostatečnou identifikaci 
pesticidů a jejich metabolitů ve zdrojích pitné vody, je skutečnost, že rozsah sledovaných 
účinných látek přípravků a jejich metabolitů není (a pravděpodobně ani nemůže být) přesně 
vymezen. Vyhláška č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na pitnou a 
teplou vodu a četnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znění pozdějších předpisů, upřesňuje, 
že dodavatel pitné vody má sice povinnost sledovat přípravky a jejich metabolity s 
pravděpodobným výskytem v daném zdroji (zpracovat tzv. odůvodněný seznam pesticidních 

látek), a pokud některé přípravky nejsou součástí úplného rozboru, musí producent pitné 
vody doložit, proč nepředpokládá výskyt reziduí ve zdroji. Při výběru účinných látek pro 
monitoring jejich výskytu ve vodách je přitom nutné zohlednit nové informace o 
nebezpečnosti konkrétních látek. Dodavatelé pitné vody mají v současné době jen velice 
omezený přístup k informacím o aplikaci přípravků, o jejich možném výskytu ve vodních 
zdrojích, tedy i v pitné vodě (k dispozici je pouze neúplný celostátní celkový součet množství 
aplikovaných přípravků resp. účinných látek s jedno- až dvouletým zpožděním). V mnohých 
případech je tak rozsah prováděných analýz neúplný a neadresný, což může vést k 
podhodnocení reálné situace. Omezené jsou také informace o relevantních metabolitech 
účinných látek, jejich toxikologických vlastnostech a metodách stanovení v surové či pitné 
vodě. Provozovatelé veřejných vodovodů tak nemají dostatečné informace pro zajištění 
odpovídajícího monitoringu kvality pitné vody. 

Účinným zdrojem informací pro vymezení tzv. odůvodněného seznamu pesticidních látek v 
podzemních a povrchových vodách je informační systém Monitoringu kvality vod na území 
ČR - IS ARROW (Assessment and Reference Reports of Water Monitoring), který 
představuje sběrnou databázi vzorků kvality vod na území ČR zahrnující portál sběru dat 
odebraných vzorků vody a hodnotící portál kvality vod. IS ARROW provozuje Český 
hydrometeorologický ústav jako Národní referenční středisko pro monitoring v rámci činností 
zajišťovaných pro MŽP. Systém umožňuje uložení a zpracování výsledků programů 
monitoringu týkající se sledování chemického stavu a ekologického stavu vod dle požadavků 
Směrnice Rady č. 2000/60/ES, ustavující rámec pro činnosti Společenství v oblasti 
vodohospodářské politiky (Rámcová směrnice) a jejich zveřejnění pro laickou i odbornou 

veřejnost. 

Data o kvalitě podzemních vod na jednotlivých objektech programů monitoringu, včetně 
výsledků stanovení 141 pesticidů a jejich metabolitů, jsou dostupná prostřednictvím 
internetového portálu Českého hydrometeorologického ústavu (http://hydro.chmi.cz/isarrow/).  

Z databáze lze získat informace o výskytu konkrétního ze 141 pesticidů, popř. metabolitů v 
podzemní vodě a v povrchové vodě v pozorovacích objektech ČHMÚ v blízkosti 
vodárenského zdroje a tyto pesticidy zařadit do provozního monitoringu pitné vody.  
Podobně z výsledků státního monitoringu povrchových vod na říčních profilech v oblasti 
OPVZ lze identifikovat zdrojovou oblast znečištění pesticidními látkami drénujícími 
podzemními vodami, nebo smyvem a zvolit rizikové pro vodní zdroj.  

Pozn.: Data jakosti povrchových vod z období od roku 2009 nemohou být poskytována 
veřejnosti bez souhlasu poskytovatelů těchto dat (státní podniky Povodí). 



V tabulce je uveden příklad identifikace hlavních pesticidů vyskytujících se v oblasti jímacích 
vrtů břehové infiltrace získané z porovnání výskytů monitoringu povrchové vody na 
jednotlivých profilech.  

Přehled pesticidů infiltrujících se do Jizery v oblasti Předměřic 

 

Ustanovení cíleného monitoringu umožňujícího identifikovat a monitorovat dotace 

škodlivin přímo v místě vzniku, efektivně kontrolovat jejich původce v OPVZ 

Smyslem cíleného monitoringu je snížit a kontrolovat znečištění pesticidními látkami na 
plochách vymezených v OPVZ jako nejrizikovějších z hlediska ohrožení vodního zdroje. Tyto 
plochy byly vybrány na základě podrobného hydropedologického a hydrogeologického 
průzkumu. Výběr a rizikovost vymezených ploch, na nichž je nadměrné použití POR kritické 
pro VZ, byla potvrzena zpracováním numerického modelu proudění podzemních vod a 
transportního modelu šíření znečištění. Na těchto plochách je realizace cíleného sledování 
dopadů aplikace POR kritickým prvkem.  

Kritické plochy z hlediska používání přípravků na ochranu rostlin pro ohrožení VZ jsou plochy 
zemědělsky obhospodařované, popř. plochy ošetřované POR za jiným účelem než k 
zemědělské produkci (např. chemicky ošetřované železniční tratě, fotovoltaické elektrárny, 
golfová hřiště apod.). Tyto plochy byly vymezené hydropedologickým průzkumem jako 
plochy s propustnými půdami s nízkým obsahem organického uhlíku. Zvodeň na těchto 
plochách, zásobující vodní zdroj nebo infiltrující se do zdroje, je typická volnou hladinou 
podzemní vody uloženou mělce pod terénem. Použití zavlažovacích systémů a provádění 
intenzivního zavlažování patří mezi další rizikové faktory zvyšující riziko ohrožení vodního 
zdroje z těchto ploch. 

V případě, že kritické plochy nebyly jednoznačně určeny institutem vymezení ochranných 
pásem vodního zdroje, tzn. nebyly prokázány a kvantifikovány migrační cesty znečištění z 
dané kritické plochy do vodního zdroje a podmínky, za kterých je ohrožení vodního zdroje 
vysoké, je nezbytné proces vymezení kritických ploch aktualizovat a upřesnit kvantitativní 
charakteristiky migrace znečištění ze zdroje do vodního zdroje (analytickými, nebo 
numerickými metodami).    

 

Prvky cíleného monitoringu 

Monitoring pro kontrolu technologické kázně při používání prostředků na ochranu rostlin na 
kritických plochách je tvořen: 



• monitorováním ovlivnění půdní vody, 
• monitorováním ovlivnění podzemní vody mělkého kolektoru. 

Návrh monitorovacího systému je přizpůsoben charakteru zdroje znečištění  - difuzní zdroj, 
který způsobuje znečištění na velké ploše. Hustota rozložení monitorovacích objektů při 
respektování modelu migrace je malá, monitorovací objekty jsou umisťovány tendenčně, na 
pozice, kde očekáváme maximální znečištění (v centru předpokládaného kontaminačního 
mraku).  

V rámci projektu SOPOR byla vyvíjena a odzkoušena technická zařízení pro vyhodnocování 
dopadu chemického ošetřování rostlin – jímač gravitační vody pro sledování znečištění půdní 
vody, systém pro monitoring podzemní vody tvořený úzkoprofilovými vrty vybavenými 
pasivními dozimetry.  

Jímač gravitační vody je určen pro záchyt půdní vody, která gravitačně migruje 
nesaturovanou zónou a představuje prioritní složku znečištění podzemní vody. Míra 
znečištění gravitační vody v nesaturované zóně determinuje potenciální riziko znečištění 
podzemní vody v saturované zóně. Zařízení je přizpůsobeno pro přímý odběr vzorku 
gravitační vody ze zásobníku, ale umožňuje rovněž instalaci pasivního dozimetru pro získání 
časově integrované průměrné koncentrace pesticidních látek za definované období. 

 
Konstrukce a umístění jímače gravitační vody 

 Použití jímače gravitační vody bylo odzkoušeno pro lehké a středně těžké půdy.  

Pro řešení monitoringu podzemní vody byla identifikována finančně efektivní konstrukce a 
technologie vybudování monitorovacího vrtu, která umožňuje instalaci vyměnitelného 
pasivního dozimetru a ověřit možnosti její výroby v České republice. Jako optimální řešení 
byla nalezena stavebnicová konstrukce úzkoprofilového monitorovacího vrtu, instalovaná 
technologií vibračního vrtání se ztraceným hrotem (metoda direct push). Průměr výstroje vrtu 
bylo možné minimalizovat na 32x25 mm a pro vrtání použít vrtný průměr 63 mm. Hlavní 
výhodou stavebnicového konstrukce výstroje a těsnění vrtu je zajištění optimální funkčnosti 
vrtu, použití technologie direct push a úzký průměr stavebnicového systému snižuje 
pořizovací náklady na vybudování. Konstrukce vrtu umožňuje standardní vzorkování, ale 



také instalaci v projektu vyvinutých pasivních dozimetrů. Monitorovací vrty byly vybudovány a 
jejich funkčnost s použitím pasivních dozimetrů byla ověřována v letech 2015 až 2017 na 
pilotních lokalitách v OPVZ Káraný. 

 
Stavebnicová konstrukce pažení monitorovacího vrtu a její instalace 

Pro účely cíleného monitoringu bylo v projektu SOPOR testováno použití pasivních metod 

vzorkování. Tyto metody jsou standardně vyhledávány pro potřeby hodnocení kvality 
povrchových vod, vnitřního a vnějšího ovzduší, zejména pro schopnost identifikovat 
kontaminanty vyskytující se v nízkých koncentračních úrovních a pro možnost získat časově 
průměrovanou koncentraci sledovaného kontaminantu v dané složce životního prostředí za 
definované období. Jejich použití dovoluje zvýšit spolehlivost interpretace výsledků 
monitoringu v prostředí, kde dochází k veliké proměnlivosti koncentrace sledovaného 
ukazatele. Velmi perspektivní je využití metody pasivního vzorkování při průzkumech a 
monitorování znečištění podzemních vod, neboť odběr časově průměrného vzorku dovoluje 
snižovat četnost vzorkovacích etap, a tak zvyšovat ekonomickou efektivitu monitoringu. 

Cílem vývoje bylo vytvoření modifikovaných pasivních vzorkovačů, které lze instalovat do 
monitorovacích objektů s pažnicemi o vnitřním průměru 24 mm. Pro tyto účely byly vyvinuty 
dva typy vzorkovačů určené pro záchyt nepolárních a polárních pesticidů, modifikující 
vzorkovače SPMD a POCIS používané pro monitoring těchto látek v povrchových vodách. 

V letech 2016 až 2017 probíhalo testování pasivních vzorkovačů v monitorovacích vrtech na 
pilotních lokalitách v OPVZ Káraný. 

Z výsledků srovnání aplikace pasivních dozimetrů a analýz standardně odebraných vzorků 
podzemní vody vyplynuly následující závěry: 

• Citlivost časově průměrovaných koncentrací pesticidních látek získaných z pasivních 
dozimetrů je vyšší než citlivost zkoušek ve vzorcích vody odebraných a 
analyzovaných klasickým postupem. Pomocí pasivních dozimetrů byl v podzemní 
vodě identifikován širší rozsah pesticidních látek než v jednorázově odebraných 
(prostých) vzorcích podzemní vody. Zatímco v řadě pesticidních látek byly ve 
vzorcích podzemní vody jejich koncentrace pod mezemi stanovitelnosti analytické 
metody, analýzy extraktů z pasivních dozimetrů identifikovaly tyto látky v měřitelné 
oblasti (nad mezemi stanovitelnosti analytické metody). Identická identifikace téže 
skupiny pesticidních látek byla potvrzena také mezilaboratorním porovnáním všemi 
třemi nezávislými laboratořemi.  



• Vyšší citlivost vyvinutých pasivních dozimetrů splňuje požadavek na uplatnění 
metody „Využití pasivních vzorkovačů pro stanovení pesticidů v podzemní vodě“ pro 
sledování technologické kázně při aplikaci prostředků pro ochranu rostlin jako 
signální metody, která umožňuje identifikovat přítomnost pesticidních látek a jejich 
pesticidů v podzemní vodě v širším rozsahu než klasické metody monitoringu.  

• Použití pasivních dozimetrů umožňuje prokazatelně identifikovat širší skupinu 
pesticidních látek v podzemní vodě než klasické metody, neboť pasivní dozimetr 
poskytuje časově integrovanou informaci o výskytu pesticidních látek v podzemní 
vodě v delším časovém období než jednorázově odebraný vzorek podzemní vody. 
Zjištěná přítomnost pesticidních látek v podzemní vodě v monitorovacích vrtech v 
pásmu ochrany vodního zdroje představuje z hlediska ochrany vodního zdroje 
závažné zjištění, které vyžaduje další šetření – tzn. ověřit, zda koncentrace ve vzorku 
podzemní vodě mohou ohrozit zdroj pitné vody. Toto šetření je předmětem dalšího 
hydrogeologického průzkumu. 

 
Instalace a reinstalace pasivních dozimetrů 

  

Smyslem cíleného monitoringu je identifikovat nadměrné používání prostředků ochrany 
rostlin potenciálně ohrožující vodní zdroj. Pro vyhodnocení výsledků a případné prokázání 
původce znečištění je důležitá znalost účinných látek aplikovaných na kritických plochách. 
Pro tyto účely byl v projektu vytvořen jednoduchý nástroj – databáze přípravků pro ochranu 

rostlin. Smyslem zpracování databáze bylo vytvoření jednoduchého nástroje pro rychlou 
orientaci uživatelů ve velmi rozsáhlém spektru přípravků na ochranu rostlin, účinných látek, 
které mohou být využívány na zemědělských i nezemědělských plochách v ochranných 
pásmech vodních zdrojů. Veřejně dostupné databáze - Registr přípravků na ochranu rostlin, 
veřejně dostupný na webových stránkách: http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/ , je 
komplexní nástroj určený k zpřístupnění dat z registru povolených přípravků na ochranu 
rostlin, který vede Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský (ÚKZÚZ), pro veřejnost. 
Jeho určitou nevýhodou je nezbytnost základní orientace v problematice nakládání s 



ochrannými přípravky, znalost jejich využití a aplikování, dále nutnost dobré formulace 
řešeného dotazu vedoucího k vyhledání požadované informace. Databáze umožňuje:  

• identifikovat soubor potenciálně využívaných přípravků na ochranu rostlin na základě 
skladby plodin na zájmovém území, 

• identifikovat soubor účinných látek v přípravcích na ochranu rostlin na základě 
skladby plodin na zájmovém území, 

• navrhnout účinný monitoring správné praxe při aplikaci přípravků na ochranu rostlin, 
tzn. : 

o navrhnout soubor sledovaných ukazatelů pro analytické zkoušky, 
o navrhnout časový harmonogram monitoringu v závislosti na aplikaci přípravků. 

 

Závěr 

Výskyt pesticidů a jejich metabolitů v povrchových a podzemních vodách představuje 
závažné riziko kontaminace vodárenských zdrojů. Možnost eliminace zdrojů znečištění ze 
zemědělské výroby kontrolou dodržování technologické kázně při vlastním chemickém 
ošetřování rostlin představuje nejefektivnější řešení. Monitoring podzemních vod v 
sousedství zemědělských ploch prakticky neexistuje, nebo je nedostatečný. Jak se tedy 
může vlastník, provozovatel vodní zdroje bránit rostoucí hrozbě jeho znehodnocení 
pesticidními látkami? Nákladnými zařízeními na odstraňování těchto látek ze surové vody? 
Snahami zvýšit hygienické limity pro pitnou vodu?  

Zákon č. 254/2001 Sb. v §29 odst. 2 uvádí: „Osoba, která způsobí při provozní činnosti ztrátu 

podzemní vody nebo podstatné snížení možnosti odběru ve zdroji podzemních vod, 

popřípadě zhoršení jakosti vody v něm, je povinna nahradit škodu, která tím vznikla tomu, 

kdo má povoleno odebírat podzemní vodu z tohoto vodního zdroje, a dále provést podle 

místních podmínek potřebná opatření k obnovení původního stavu. ….“ Neměl by uživatel 
přípravků pro ochranu rostlin tyto přípravky používat tak, aby nedocházelo k poškozování 
jakosti vody? A pokud způsobí svou činností poškození vodního zdroje, není v souladu s §29 
odst. 2 odpovědným za způsobenou škodu? Cílený monitoring umožňuje získat relevantní 
informace o původu a původci znečištění a využít je pro účinnou ochranu vodního zdroje.   
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Abstrakt 
Snaha zjednodušit si práci je stará jako lidstvo samo. Cílem článku je upozornit na některé 
tolerované nedostatky při vystrojování vrtů včetně některých problémů v chování standardně 
používaných materiálů výstroje ve vrtech. 
 
ÚVOD 
Už od sedmdesátých let minulého století jsou pracovníci řady vrtných firem v České 
republice (i renomovaných) přesvědčováni, že jejich hlavním úkolem je co nejrychleji 
vyhloubit do země díru. Jsou přece placeni od metru a tak práce navíc a to hlavně při 
vystrojování vrtu je jim často na obtíž. Od listopadové revoluce se Česká geologie zabývá 
především akademickým výzkumem, státními zakázkami včetně grantů, modelováním nebo 
právničinou. Pokud je mi známo, tak i technika vrtných prací se jako studijní obor přestala 
vyučovat. To co se učí dnes, jsou jen fragmenty dřívějšího studia. Proto je v současnosti pro 
vrtnou posádku a vedení vrtných firem velmi jednoduché oblbnout odpovědného geologa a 
vrtné práce šidit. Například kolega geolog nechápal proč při rebilancích jedna posádka má 
vynos jádra 80 až 90 procent a druhá posádka při stejných geologických podmínkách 
vytáhne z vrtu jen pár kousků pískovce. Nic netušil o tom, že zvýšeným přítlakem lze 
v jádrovce pískovec drtit a jádrová technologie se tak vlastně stává bezjádrovou. Podvody při 
vrtání se ostatně děly i v minulém století, kdy se geologický dozor nad vrtnými pracemi 
vykonával daleko zodpovědněji. Z domova znám historku, kdy vrtaři chtěli ukončit vrtné 
práce v pánevních sedimentech a tak si došli do blízkého lomu na kámen (krystalinikum) pro 
drcené kamenivo do vzorkovnice. A to se stalo v šedesátých letech minulého století. 
Mnohé vrtné posádky nechápou, že vyhloubení díry do země je jen polovinou jejich práce. 
Ostatně mnozí geologové nechápou, že nepřítomností na vrtu v době hloubení ztrácí 
polovinu informací o vrtaném horninovém masivu. Nedostatky ve výstroji vrtů (a to neuvažuji 
už primárně chybně navrženou výstroj) mají velmi významný vliv na jeho další využití ať už 
jako zdroj vody nebo jako monitorovacího objektu. Ostatně vždycky se to dá svést na 
špatnou geologii. Pod zem přece nikdo nevidí (mimo velmi neoblíbenou karotáž). Jednotlivé 
v textu popisované nedostatky ve výstroji vrtů nejsou příliš vážné, ale za specifických 
podmínek mohou mít velmi fatální následky. V období, kdy jako vrt je úředníky státní správy 
považována díra v zemi se zapuštěnou tenkostěnnou PVC rourou primárně určenou pro 
odpadní potrubí (hajzltrubka) perforovanou na místě flexou a jenom obsyp vrtu je považován 
za luxus, nepovažuji další odstavce o častých chybách při výstroji a zaplášťových úpravách 
za nadbytečné. Podle postupu ve vystrojování vrtu se budu dále v textu zabývat skrytými 
vadami pažnic, obsypem a těsněním mezikruží vrtu. 
  
Pažnice 
V kapitole o skrytých a běžně tolerovaných nedostatcích pažnic se nebudu zabývat téměř 
protizákonným používáním tenkostěnných trubek určeným pro odpadní potrubí. Když mi 
někdo volá „pane doktore nemůžu z vrtu vyndat čerpadlo“ se automaticky ptám „jakou 
tloušťku má použitá pažnice“. Při odpovědi 2 mm odpovídám, že „v cca dvaceti metrech 
máte deformovanou pažnici“. Nikdy jsem se nezmýlil (foto 1). V současné době nejvíce 
používané pažnice jsou z plastů (PE ap., PVC) nebo z antikoro oceli. Problémy s antikoro 
ocelí, kdy vlivem zemních potenciálů dochází v jejím okolí ke zvýšené kolmataci, jsem 
prezentoval na jedné z předchozích konferencí. V dřívějších dobách hojně používaná 
ocelová výstroj měla taky řadu nedostatků. V první řadě rezne a to hlavně v oblasti vodní 
hladiny. V současnosti je celá řada vrtů vyhloubených v šedesátých a sedmdesátých letech 
minulého století za svojí životností a vlivem koroze ocelové pažnice a horninových tlaků se 
v oblasti vodní hladiny bortí. Při nekvalitně provedeném těsnění vrtu (nedokonalá cementace 



nebo jílové těsnění) dochází k závalu vrtu a propojení zastižených kolektorů. Je otázkou, zda 
jednou z příčin hojně prezentovaného hydrogeologického sucha nejsou mimo jiné stárnoucí 
vrty s ocelovou výstrojí. 
 

foto 1:  Sevření tenkostěnné trubky v 
hloubce 16 m na šířku silového kabelu (10 

mm). 

foto 2: Netěsnost sváru ocelové pažnice 

  
 
Méně známým problémem ocelových pažnic jsou nedokonalosti svárů. Nikdy jsem se 
nesetkal, aby vrtař po sobě překontroloval kvalitu sváru. Často se stává, že svářeč po 
výměně elektrody (sváření elektrickým proudem) naváže na předchozí svár, aniž by ho očistil 
od okují (zdržuje to). Tavidla používaná na elektrody (taková ta drobivá hmota na ocelovém 
drátu elektrody) je nejčastěji na bázi boraxu. Testy těsnosti pažnicové kolony borax ještě 
přežije, ale pod vodou se pomalu rozpouští a tak spoj, který byl původně vodotěsný, se za 
nějaký měsíc až rok stane pro vodu propustným (foto 2). To opět spolu s nekvalitním 
těsněním mezikruží vrtu způsobuje mezikolektorovou komunikaci vrtem. V současné době, 
kdy se ocelová pažnice používá pouze jako úvodní, tak podrobně sledovat kvalitu svárů není 
ani potřeba. V dřívějších letech provedené nekvalitní sváry ocelových pažnic však způsobují 
problémy doposud. Při likvidaci vrtů v Kyškovicích a Chodounech jsem vliv nedokonalých 
svárů pozoroval jak přímo (viz foto 2) tak nepřímo při čerpací zkoušce na vrtech se 
zacementovanou aktivní částí výstroje. Po cementaci perforovaného úseku pažnicové kolony 
pozorovacího vrtu cenomanského kolektoru byl vrt neustále aktivní i když prohlídka výstroje 
kamerou neprokazovala významnou korozi použité ocelové pažnice. Je potřeba si uvědomit, 
že na řadě podobně postižených vrtů jsou realizované odběry vzorků vod a dlouhodobá 
měření hladin, které slouží jako základní podklady pro bilanční nebo hydraulické modely 
bohatě financované ze státních peněz. To že se neměří chod hladin podzemní vody ve 
sledovaném kolektoru ale vliv kolmatačních jevů na hladinu ve vrtu nikoho nezajímá.  
 
V posledních letech se setkávám s „moderní metodou“ sanace přelivových vrtů zavrtáním 
ocelové pažnice na spodním okraji opatřené vrtnou korunkou (foto 3 a 4).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

foto 3:  Vrtná korunka v 11,5 m. foto 4: Spodní okraj korunky v 11,5 m. 

  
 
I když hmotnost ocelové pažnice tvoří dostatečnou protiváhu k tlaku vody, tak tento způsob 
sanace přelivu nelze považovat za dostatečný. Zavrtaná pažnice v horninovém masivu 
netěsní a podzemní voda proniká mimo vrtný stvol. To má za následek ztrátu vody (a tlaku) 
v takto navrtaném kolektoru a zvýšení hladiny vody v okolí vrtu. Je otázka co je horší, jestli 
pokles tlaku v napjaté hydrogeologické struktuře nebo podmáčení pozemků v okolí takto 
postiženého vrtu. 
 
Používání plastových pažnic (PVC, PE, PP a podobných materiálů) sebou přináší také 
mnohá skrytá úskalí. Jen jako perličku mohu prezentovat pokus jedné firmy svařovat PE 
pažnice v místě vrtu metodou tzv. „natupo“. Roury 4 m dlouhé drželi při svařování pracovníci 
vrtné firmy jen v rukách. Prakticky kdyby roury jen tak naházeli do vrtu tak by si mohli se 
stejným výsledným efektem ušetřit práci se svařováním (foto 5). Navíc roury po perforaci 
nevyčistili od špon a tak zničili investorovi několik čerpadel, než mu došlo kde je problém 
(foto 6).  
 
foto 5:  Nespojené PE pažnice v hloubce 21 

m. 
foto 6: Špony v hloubce 33 m. 

  
 
Ale i s profesionální velmi odolnou PVC pažnicí mohou být problémy. Spoje pažnic bývají 
nejčastěji hrdlové bez závitu, hrdlové se závitem a pouze závitové bez hrdel (obr. 1). Jako 
nejdokonalejší považuji pažnice bez hrdel spojované závitovým spojem.  
 
 
 



 
Obr. 1: Typy spojů pažnic (mimo hrdlové bez závitu) 

 
Hrdlové pažnice mají na spoji nerovnost, která může způsobit fatální selhání výstroje vrtu. 
V některých případech se za ostrý spodní okraj pažnice může zachytit ostrá hrana čerpadla 
nebo výtlačného potrubí v průběhu manipulace s čerpadlem ve vrtu (foto 7 a 8). Málokterý 
jeřábník je tak pohotový, že vzniklé pnutí na těžené koloně okamžitě povolí. Spíš se řídí 
heslem, „když to nejde silou, jde to silou větší“. PVC pažnice instalované v zemi lze jeřábem 
těžko vytrhnou a tak se stává vrt s pevně zabudovaným čerpadlem a výtlačným potrubím 
dále nepoužitelným. Samostatnou kapitolou je instalace výtlačného potrubí spojovaného 
přírubami o podobném průměru, jako je průměr vrtu (např. 148 mm vnitřní průměr pažnice a 
135 mm a nedej bože 140 mm příruba). Stačí, aby do vrtu s instalovaným čerpadlem na 
přírubovém výtlačném potrubí spadnul jeden spojovací šroub (klíč, šroubovák, kladivo) a 
může se k radosti vrtných firem hloubit vrt nový (foto 9). Obrana proti uvíznutí čerpadla na 
výtlačném potrubí ve vrtu vystrojeného hrdlovými pažnicemi je poměrně jednoduchá. 
Nepoužívat v hrdlových pažnicích výtlačné potrubí spojované přírubami. Jako výtlačné 
potrubí je nutné použít celistvý kus PE roury s příslušnou délkou a to bez spojů. Ostré hrany 
na čerpadlech je navíc nutné zaoblit nebo je chránit převlečnou chráničkou. 
 

foto 7:  Uvíznutí čerpadla v hloubce 53 m 
vlivem deformace pažnice, spodní pohled. 

foto 8: deformace pažnice v hloubce 53 m 
způsobené čerpadlem, boční pohled. 

  
 

foto 9:  Obdobný problém, matice (uprostřed 
a vlevo nahoře) zapadlé mezi čerpadlem 

(vlevo dole) a pažnicí (vpravo). 

 

foto 10: Netěsnost závitového spoje a 
pronikání cementu do vrtu (výrazné vpravo 

uprostřed). 



  
 
V posledním odstavci kapitoly o pažnicích bych se rád zmínil o těsnosti pažnicových 
závitových spojů. Pažnicové závitové spoje by se měly podle dispozic výrobců těsnit 
gumovým těsněním. Až na světlé výjimky jsem se nikdy nesetkal, že by se tak dělo. Pokud 
se šroubový spoj plastových pažnic řádně dotáhne, pak těsní sám o sobě poměrně dobře. 
Problém nastává, kdy šroubový spoj se vlivem manipulace s výstrojí ve vrtu povolí nebo se 
dokonce závity deformují (tzv. se „ožvejkají“). Povolený a deformovaný závitový spoj s 
projektovanou vůlí odolávající zanesením pískem a ostatními nečistotami (tzv. zemědělská 
tolerance) se tak stává propustným nejenom pro vodu ale i pro cement a jíl používaný jako 
těsnění mezikruží vrtu. Před vlastním těsněním vrtu se nad obsypem vytváří pískový polštář. 
Písek se tak dostává na hrdla spojů a závitové spoje tak druhotně dotěsňuje proti pronikání 
cementu a jílu. Někdy i to selže a spoj vlivem nekvalitního těsnění se stane pro vodu 
i cement propustným (foto 10). Takovým spojem dokáže protékat až 0,5 l/s vody (foto 11 a 
12). 
 
 
foto 11:  Pronikání vody netěsným spojem. foto 12: Přítok vody do vrtu netěsným 

spojem. 

  
 
 

Obsyp 
Pomineme-li, že mnohý vrtař se diví, co to vůbec chci a termíny jako obsyp a centrátory prý 
nikdy neslyšel a ani to geologové údajně nechtějí, tak kvalita obsypu vrtu úzce závisí na 
rychlosti obsypávání. To že se obsyp do vrtu kdysi zaplavoval, si už pamatuje málokdo. 
Pomalé obsypávání a tendence vrtných posádek mít vystrojovací práce rychle hotové jde 
proti sobě. Nekvalitní obsyp se projevuje na karotážních křivkách a to hlavně na hustotních 
metodách. Nekvalitní obsyp a cementace se pak projevuje na změnách hustoty v mezikruží 
vrtu a vzniku mezikolektorového proudění (obr. 2).  



 
Obr 2: Karotážní záznam vrtu s neúplným obsypem a cementací. 

 
 
 
Vrt lze obsypávat mnoha způsoby. Obsypový materiál lze z nedaleké deponie k vrtu nosit v 
kýblech (takhle jsme s kolegou „nakýblovali“ do vrtu 20 T obsypu frakce 4/8 a taky nás to 
nezabilo - foto 13) nebo použít pytlovaný obsyp (nejčastěji frakce 1,4/4 ap.).  
 
foto 13:  Deponie připravená k nasypání do 

vrtu. 
foto 14: Big bag. 

  
 
Obsypávání pomocí kýblů nebo z pytlů lze považovat za obsypávání pomalé, kdy nelze 
zahltit mezikruží vrtu padajícím obsypem. Horší je to u používání tzv. big bagů (foto 14). 
Povolováním nebo utahováním rukávu big bagu lze regulovat rychlost sypání obsypu. Pokud 



je rychlost příliš vysoká dojde k zahlcení mezikruží vrtu a vzniku kaveren. Ty se časem zbortí 
a obsyp si „sedne“.  Sednutí takto vytvořeného obsypu bývá velmi významné a často činí i 
první desítky metrů (obr. 3).  
 
Obr. 3: Karotážní záznam vrtu s dokumentovaným sednutím obsypu v intervalu hloubek 33 

až 46 m (křivka XXG, křivka XXGr je situace po opravě vrtu). 

 
 
Pokud si obsyp sedne při cementaci, pak cement může proniknout perforací do vrtu se všemi 
negativními důsledky. Dojde tak často ke kolmataci kolektoru a k mezikolektorové 
komunikaci, kterou měla cementace zamezit (viz obr. 2). Dalším problémem při překotném 
obsypávání vznikne při zahlcení prostoru mezi úvodní pažnicí a výstrojí vrtu. Vrtné posádky 
řeší problém různým cukáním a taháním jak za úvodní pažnici, tak za výstroj vrtu. To že ničí 
pažnicové spoje je v té době moc nezajímá (foto 15). O důsledcích poškozených 
pažnicových spojů jsem psal v předchozí kapitole.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



foto 15:  Průnik cementu poškozeným 
spojem. 

foto 16: Přetržená pažnice vlivem pokusu o 
odstranění můstku z obsypu mezi úvodní 

pažnicí a výstrojí vrtu. 

  
 
Že vrtné posádky pospíchali s obsypáváním vrtů i v sedmdesátých letech minulého století 
mám osobní zkušenosti. Jako kluk jsem viděl obsypávat vrty rovnou z náklaďáku se 
sklopnou plošinou, kdy řidič vysypal obsyp rovnou na vrt. Druhým příkladem je nedávno 
ukončená sanace vrtu K3A (rok hloubení 1974), kdy přerušení pažnicové kolony bylo 
způsobeno snahou odstranit můstek obsypu mezi pažnicí a výstrojí (foto 16). I když je vrt 
řádně a pomalu obsypán, tak může dojít k sednutí obsypu řádově v prvních metrech. Pokud 
není vrtný stvol kvalitně vyčištěn od vrtané horniny (podstatné v oblasti jílovců a prachovců) 
pak obsyp vlastní vahou začne pomalu vytlačovat vrtáním vzniklý jíl do vrtu. V oblasti kalníku 
pak jíl proniká do pórů v hrubozrnném materiálu obsypu. Jev byl pozorován na vrtech MC-5 
(foto 17) a CJ-1 v pískovně Černuc. Zamezit tomuto jevu lze důsledným vyžadováním 
kvalitního vyčištění vrtu od vrtné drtě před jeho vystrojováním.  
 
foto 17:  Žlutý jemnozrnný písek z pískového 

polštáře v perforaci, pokles obsypu 6 m. 
foto 18: Průnik cementu obsypem. 

  
 
 



Těsnění vrtu 
Vrty se většinou těsní jílováním (granulovaný bentonit) nebo cementací. Cement nebo 
bentonit je materiál co se sype nebo lije do vrtu naposledy. Proto musí být vidět a zdálo by 
se, že těsnění nelze ošidit. Opak je ale pravdou. Opět pominu situaci, kdy pracovníci vrtné 
firmy opomenou nad obsypem vytvořit pískový polštář a cement se protlačí obsypem a 
perforací do vrtu (foto 18). Že by za nezvykle nízký koeficient filtrace štěrkopísků mohla 
geologická stavba? Mezi vrtaři je také znám tzv. polyuretanový obturátor. Velmi jednoduchá 
technologie umožňuje vrtným firmám velmi výrazně šetřit náklady na záplašťovou úpravu 
vrtu. Pěnový polyuretan se aplikuje na hladinu vody v mezikruží vrtu. Po jeho zatvrdnutí se 
vrt docementuje ke zhlaví. Popsaná velmi jednoduchá účinná technologie je velmi 
pravděpodobně používána při hloubení vrtů na tepelná čerpadla. Opět si neodpustím 
připomínku, zda tolik zmiňované hydrogeologické sucho není spíš také projevem hromadně 
budovaných, nedokonale utěsněných (tedy neutěsněných) vrtů na tepelná čerpadla. 
Uznávám, téma sucho je teď in a na sucho lze čerpat bohaté dotace ze státního rozpočtu.  
Polyuretan se ale nemusí aplikovat až na hladinu podzemní vody v mezikruží vrtu. Pokud je 
mezikruží dostatečně úzké, tak polyuretan v něm drží sám o sobě. Příkladem může být 
převystrojení vrtu K3A, kdy pracovníci vrtné firmy výstroj neobsypali, pod zhlaví nainstalovali 
polyuretanový obturátor (cca 10 cm) a zbytek mezikruží zasypali obsypem (foto 19). Při 
nabídce na odstranění výstroje tato vrtná firma nabídla, že se pokusí výstroj vytrhnout. 
Vytrhnout obsypanou a zacementovanou výstroj není technicky možné. Pracovníci této firmy 
ale dobře věděli, že výstroj obsypaná není, i když ve zprávě za převystrojení vrtu 
prezentovali fotku (foto 20) jak se do vrtu sype obsyp a sypání obsypu do vrtu sledoval i 
geologický dozor (výstroj vrtu pracovníci pouze podsypali). Tvrzení, že obsyp ve vrtu někam 
zmizel se také ukázalo při jeho úplném převystrojení jako nepodložené.  
 

foto19:  Virtuální obsyp vrtu, vlevo obsyp 
přecházející do polyuretanu (žlutý), uprostřed 

otvor až na hladinu vody. 
foto 20: Dokumentace obsypávání vrtu. 

  
 
Vyplňování mezikruží vrtu polyuretanem není technologie nová ale pouze inovovaná 
technologie používaná minimálně od šedesátých let minulého století. Osobně jsem jako kluk 
mezi vrtaři slýchával průpovídku „nacpem tam hadry (vaťák, montérky) a vrt 
docementujeme“. To jen dokládá, že různé podvůdky při vrtných pracích mají v České 
republice dlouholetou tradici. 
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Jímací území Pekla patří k nejvýznamnějším zdrojům kvalitní podzemní vody v rámci 
České křídové pánve. Díky specifickým přírodním poměrům lze na malém prostoru 
rozpoznat až 5 různých potenciálně vodárensky využitelných zvodní. Kromě mělké 
kvartérní se jedná o zvodně vázané na puklinový systém křídových hornin 
vysokomýtské synklinály. Nejvýznamnější zvodnění existuje v rámci spodního turonu-
kolektor B a dvou subzvodní střednoturonských, kolektory Ca a Cb. Tyto zvodně jsou 
vzájemně odděleny izolátory a režim tvorby a oběhu podzemních vod je v každé z nich 
mírně odlišný. Infiltrační zázemí těchto zvodní leží při okraji struktury, vysoko nad 
místem jímání. To, spolu s tektonickou situací území a právě existencí nadložních 
izolátorů vytváří ideální podmínky pro vývoj napjatého charakteru hladin podzemní 
vody s výtlačnou úrovní nad povrchem terénu. Při navrtání tak voda tryská samovolně 
na povrch, neboť průměrný tlak v místě pekelského prameniště je ve spodnoturonské 
zvodni cca 9 ATM a v nižší zvodni střednoturonské cca 8 ATM.    

Prameniště bylo dlouhodobě využíváno tím nejjednodušším možným způsobem. Na 
Peklech vyvěrá několik přirozených pramenů zejména nejvyšší střednoturonské 
zvodně a jeden takový byl podchycen jímacím objektem S-1. Tato mělká šachtová 
studna s přelivem a vydatností dosahující až ke 100 l/s byla ještě donedávna 
využívána pro zásobování města Vysokého Mýta a dalších přilehlých obcí. Neblahý 
zvyšující se trend koncentrace dusičnanů v jímané vodě přiměl provozovatele 
prameniště k úvahám, jak zajistit i do budoucna dostatečné množství kvalitní pitné 
vody. Při hodnocení různých možností padlo oko hydrogeologovo na staré, křovím 
zarostlé zemní kužely v předpolí studny S-1. Jednalo se o historické vrty řady LO, 
konkrétně LO 15/4 o vydatnosti cca 90 l/s jímající nižší střednoturonskéu zvodeň a vrt 
LO 15/1 o vydatnosti cca 120 l/s jímající spodnoturonskou zvodeň. Oba vrty 
vykazovaly lehce znepokojující tlak na zhlaví 8-9 ATM. 

Žalostným stavem nadzemní části vrtů jsme se nenechali odradit a těšili se, co odhalí 
kamerová prohlídka. Jako první přišel na řadu vrt LO 15/4 s předpokládanými velmi 
nízkými koncentracemi jak dusičnanů, tak i další místní rizikové složky, železa. Po 
otevření zhlaví vrt vykazoval vydatnost přibližně odpovídající historickým údajům 
a přijatelnou jakost, dal se tedy předpokládat uspokojivý stav podzemní části vrtu. Při 
následné kamerové prohlídce humor trochu ustoupil a bylo nutné konstatovat, že 
vnitřní výstroj vrtu, zejména perforované zárubnice, jsou silně zkorodované, 
zpřetrhané, vtokové otvory zanesené a pokud budeme chtít vrt další desetiletí 
vodárensky využívat, budeme muset výrazně zasáhnout do jeho konstrukce.  

Po zhodnocení výsledků kamerové prohlídky bylo rozhodnuto o způsobu převystrojení 
vrtu LO 15/4. Stěžejní částí se stalo odstranění staré zkorodované výstroje v aktivní 
části vrtu a její nahrazení výstrojí novou, včetně cementace vzniklého mezikruží v 
neaktivní části vrtu tak, aby byl vrt chráněn proti případné havárii v této jeho části. 
Prorezlá výstroj se trhala jako papír, ale po dvou dnech snažení, za pomocí několika 
originálních kusů nářadí se podařilo z vrtu vyprostit velkou část staré výstroje. 



 

Vrt Lo 15/4 po odstranění krycí desky zhlaví 

Po odstranění staré výstroje bylo konečně možné přikročit k převystrojení vrtu. Aktivní 
část vrtu byla za pomoci jeřábu osazena ANTIkoro zárubnicemi s vypálenými 
vtokovými otvory. Nad hlavním přítokem vody, oproti původní ocelové pažnicí izolující 
nadložní zvodně byla provedena tlaková cementace mezikruží. Nakonec byla svrchní 
část vrtu obnažena až na zdravou ocelovou pažnici, ke které bylo přes přírubový spoj 
napojeno nerezové zhlaví umožňující připojení dvou odběrných míst a nouzové 
odpouštění vrtu plnou vydatností do přepadu. S osazením čerpadel bylo po důkladném 
propočtu počítáno pouze jako s havarijním řešením, záměrem bylo využít zbytkového 
tlaku vody k čerpání vody až do vodojemu „samovýtlakem“. Na samý závěr byla na vrt 
osazena dvojice unimobuňek pro manipulaci na vrtu, díky dřevěnému obložení nebyl 
narušen chráněný krajinný ráz lokality. 

Převystrojený vrt byl podroben dlouhodobému testování, kdy se ukázalo, že vydatnost 
vrtu po úpravě dosahuje vynikající vydatnosti i jakosti a zbytkový tlak s rezervou 
vytlačuje vodu až do několik kilometrů vzdáleného vodojemu. Nyní, po více než 
dvouletém provozu vrtu, je při průměrném odběru cca 30 l/s možné bezpečně 
prohlásit, že rozhodnutí o využití historického vrtu LO 15/4 bylo správné, neboť 
náklady na jeho převystrojení činily cca 10-20% odhadované ceny nového vrtu 
v obdobných parametrech, nepočítaje náklady na nutnou likvidaci vrtů LO. 

Sesterský vrt LO 15/1 jímající spodnoturonskou zvodeň o mírně vyšším tlaku i vydatnosti 
přišel na řadu příští rok. Jeho stav byl obdobný jako u vrtu LO 15/4 a s využítím předchozích 
zkušeností byla provedena obdobná úprava i na tomto vrtu. Zvláštností je nadstandardní 
nadzemní úprava vrtu LO 15/1, neboť tento jímací objekt leží méně než 100 m od 
projektované trasy dálnice D 35, překonávající v tomto místě řeku Loučnou po mostním 
tělese. Nad vrtem byla proto zhotovena robustní betonová manipulační šachta evokující 
inspiraci pevnostním systémem prvorepublikového opevnění.  Tak je nejen tento objekt, ale i 
vrt 15/4 v řadě za ním dostatečně chráněn před auty rozverně skákajícími z dálničního 
mostu. 

Vizuálně zaměřená prezentace Vás provede nejdůležitějšími úseky převystrojení HG vrtů 
s vysokou vydatností a přetokovým charakterem. 
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� V posledných 10-tich rokoch sa neustále zvyšuje potreba riešiť zachytenie 
zrážkových vôd zo všetkých nepriepustných plôch, predovšetkým 
priemyselných objektov, prípadne spevnených plôch, mimo priameho 
odvedenia do kanalizačnej siete, jednou vetou povedané: 

„vrátiť zrážkové vody priamo alebo cez lapoly do štrkových kolektorov 

podzemných vôd“. 

� Západné Slovensko vďaka svojej geologickej stavbe (kvartér a kvartér -
neogén) sa priamo ponúkalo k využitiu takéhoto riešenia. 

� V minulosti sa uplatňovali projektové riešenia na princípe vybudovania 
prefabrikovaných alebo monolitických retenčných nádrží a následne 
vsakovania zadržanej vody do vsakovacích studní maximálneho priemeru 
300 mm, kde vsakovanie je zabezpečené predovšetkým filtračnou časťou 
výstroja dostatočnej dĺžky a dostatočným stupňom perforácie. Vzhľadom 
na rozsah spevnených plôch sme sa stretli aj s retenčnými nádržami cca 
2000 m3, náročnými na financie, čas výstavby a priestor.



Trnavská tabuľa (1.2)
(zdroj: Kočický, Ivanič, 2011)



Výskyt objemovo nestálych sedimentov na území Slovenska 
(zdroj: Dananaj, I., Klukanová, A., Liščák, P., 2012)

- viac ako 7 000 km2 - cca 14 % územia Slovenska,
- najmä v Podunajskej nížine, Trnavskej a Nitrianskej pahorkatine



SPRAŠE – OBJEMOVO NESTÁLE  ZEMINY
� Spraše sú zeminy vyznačujúce sa presadavosťou. Presadavosť je náhla redukcia objemu zeminy spôsobená 

zvýšením vlhkosti alebo zaťaženia.

� Podľa STN 73 1001 zeminy jemnozrnné môžu byť presadavé ak sa vyskytuje aspoň jedna z podmienok: 

- zemina je eolického pôvodu, 

- obsah prachovej zložky je väčší ako 60 % z celkovej hmotnosti suchej zeminy, 

- obsah ílovej zložky je menší ako 15 % hmotnosti suchej zeminy, 

- stupeň nasýtenia zeminy je menší ako 0,7 (70 %), 

- medza tekutosti je menšia ako 32 %. 

� Jemnozrnné zeminy môžu byť presadavé ak majú pórovitosť väčšiu ako 40 % a súčasne prirodzenú vlhkosť 
menšiu ako 13 %.



Geologická stavba širšieho okolia Trnavy
V podloží spraší sa nachádza Kolárovské súvrstvie (roman) je tvorené pieskami s drobným štrkom. 

Súvrstvie vzniklo v riečnom prostredí. Vrchná časť neogénu je tvorená štrkmi a pieskami, ktoré tvoria spolu s 
kvartérnymi sedimentmi spoločný zvodnený horizont.  Kvartérne fluviálne sedimenty Váhu, tvorené 
štrkopieskami budujú rozsiahlu rovinnú údolnú nivu širokú do 8 km. 

Štrky sú dobre vytriedené, veľkosť valúnov dosahuje ojedinele 50 až 150 mm. Vzhľadom na značné 
hrúbky zvodneného horizontu sa v týchto oblastiach dosahujú pomerne vysoké výdatnosti studní, prevažne 
10,0 až 20,0 l.s-1. Koeficienty filtrácie sa pohybujú medzi 10-3 až 10-4 m.s-1, pričom kvartérne štrky sú 
priepustnejšie ako neogénne. 



� STAS Trnava okrem realizácie rôznych geotechnických technológií ako sú 
mikropilóty, širokopriemerové pilóty, injektáže, kotvy, rôzne typy pažení
stavebných jám zabezpečuje aj inžinierskogeologický a hydrogeologický 
prieskum a samozrejme aj realizáciu studní. 

� Pri týchto technológiách sa veľmi často objavoval problém s riešením 
vsakovania zrážkových vôd bez klasického budovania retenčných nádrží.

� Z tohto popudu následne došlo k využitiu skúseností a znalostí 
z hydrogeológie s využitím geotechnických technológií, v tomto prípade 
vŕtania širokopriemerových pilót, kde namiesto zabudovania betónu 
a oceľovej výstuže sa do vrtu zabuduje výstroj hydrogeologická.

� Práve nasadenie ťažkých vrtných súprav (60 až 90 t) umožňuje realizovať 
vrty do priemeru 900 – 1200 – 1800 mm do hĺbky cca 40 m.

� Podľa charakteru geologických vrstiev používame rôzne typy výstroja 
vsakovacích studní, napr. UGI filtre do ø 800 mm, polypropylén alebo PVC 
do ø 500 mm, prípadne studniarske skruže DN 1200 (ø 1000 mm). 



Veľmi dobré výsledky na Trnavskej sprašovej pahorkatine dosahujeme práve realizáciou vsakov, kde 
vytvoríme  zvislý vrt priemeru 1800 mm, v hornej časti cca 10,0 m prepažený jednopláštovou
pažnicou ø 1800 mm. 

Po dosiahnutí úrovne piesčito – štrkovej vrstvy (Kolárovská formácia) je vŕtanie priemerom 1800 mm 
ukončené a nasleduje budovanie studničných skruží.



Prvá skruž zosilnená oceľovým britom sa osadí na vrstvu zvodneného
štrku a vycentruje sa. Nasledujú ďalšie studničné skruže postupne
ukladané smerom k ústiu vrtu. K zabezpečeniu zvislosti sú jednotlivé
skruže osadené centrátormi.



Medzikružie v hrúbke 300 mm medzi stenou vrtu a vonkajším plášťom studničných skruží vypĺňame triedeným štrkom frakcie

ø 16-32 mm postupne odo dna k ústiu vrtu.



Po dosiahnutí hranice úrovne terénu sa nastaví

ďalšia skruž výšky 1,0 m a pomocou vrtnej súpravy

a špeciálneho vrtného náradia – šapy sa začne ťažiť

štrk pod oceľovým britom úvodnej skruže. Celá

kolóna studničných skruží postupne klesá pri

súčasnom nadstavovaní ďalších skruží výšky 1,0 m.



� Zistili sme, že vrstvy štrku znehodnotené nadložnou vstvou ílovitej zeminy (spraše) 
nepresahuje cca 1,0 až 1,5 m; čiže minimálne spustenie kolóny studničných skruží 
musí byť cca 2,0 m do čistých piesčitých štrkov, pretože celé vsakovanie prebieha 
dnom skruží o priemere 1000 mm.

� Po doplnení obsypu frakcie ø 16-32 mm tesne pod vstup ležatého rozvodu do 
vsaku je tento zaílovaný až po ústie vrtu. Ústie vrtu je v konečnom štádiu 
budovania osadené kónusom s kruhovým poklopom ø 600 mm. Upozorňujeme, že 
poklop by nemal byť plný ale mriežkovaný na elimináciu podtlaku.

� Takáto konštrukcia vsakovacej studne zabezpečuje okrem priameho vsakovania 
zrážkovej vody zároveň aj vytvorenie retenčného priestoru nad úrovňou ustálenej 
hladiny podzemnej vody. V prípade vsakovacích studní na Trnavskej sprašovej 
pahorkatine to predstavuje záložný objem 10 až 12 m3.



Veľmi dôležitou súčasťou realizácie odvedenia zrážkovej vody je aj 
„PROJEKT“ vsakovacích studní, v ktorom projektant – vodár musí na 
základe konkrétnych hydraulických parametrov zvodnelej vrstvy  
a plochy objektov navrhnúť predovšetkým:

o počet vsakovacích studní,

o rozmiestnenie vsakovacích studní (dostatočná vzdialenosť),

o zabezpečenie rovnomerného prítoku do jednotlivých studní,

o osadenie jednoduchého čistiaceho zariadenia v ležatej kanalizácii 
pred vtokom do vsakovacej studne,

o v prípade potreby vzájomné prepojenie vsakovacích studní alebo 
vytvorenie vodného rozdeľovača.



� V regióne Trnavskej sprašovej pahorkatiny sme v priebehu 10-tich 
rokov zrealizovali takmer 80 vsakovacích studní so zabudovaním 
studničných skruží s hĺbkou 16,0 – 22,0 m.

� Okrem takejto konštrukcie, kde vsak prebieha predovšetkým dnom 
studne, sme úspešne zrealizovali aj studne, v ktorých vsakovanie 
prebieha cez plášť jednotlivých skruží s vytvorenou perforáciou. 
Hĺbka takýchto studní dosahuje cca 10,0 m p.t. a boli realizované 
v štrkových sedimentoch  Váhu v okolí Trenčína.

� Záverom treba zdôrazniť, že pre úspešné zvládnutie odvedenia 
zrážkových vôd je nevyhnutná veľmi úzka  spolupráca hydrogeológa
a projektanta a ich znalosť technologických možností realizačných 
firiem. Veľmi často dostávame projekty, ktoré sú technicky 
nerealizovateľné, prípadne životnosť týchto riešení je veľmi krátka. 
Následná sanácia systému, prípadne odstraňovanie škôd po 
zaplavení vodou je ekonomicky aj časovo veľmi nákladná a nemusí 
viesť k dlhodobej životnosti.



ĎAKUJEM ZA POZORNOSŤ.



Karotáž pro návrh optimálního způsobu regenerace vrtů a některé 
překvapivé závěry o proudění podzemních vod ve vrtech 
 
RNDr.Martin Procházka, AQUATEST a.s. 
Email: prochazka@aquatest.cz 

 
Téměř polovinu spotřeby vody v České republice pokrývají vrty -studny. Většina jich pochází 
ze 70. až 90. let 20.století, mnoho studní je i starších. Stáří objektů spolu s jejich 
dlouhodobým využíváním vede přirozeně ke zhoršování jejich funkčnosti. 
 
Zhotovení náhradních studní je spojeno se značnými finančními náklady, s legislativními 
překážkami a bohužel i s obecně nižší kvalitou vrtných firem v porovnání druhou polovinou 
20.století. Učební obor „vrtmistr“ například zcela zanikl. Existující hluboké širokoprůměrové 
studny jsou z tohoto hlediska prakticky nenahraditelné. 
 
Ze všech těchto důvodů je snaha vodárenských společností zachovat stávající objekty s 
vynaložením nákladů jen na jejich nutnou regeneraci. 
 
K regeneraci vrtů lze přistoupit v zásadě dvěma různými způsoby: 
 
1.) Použít osvědčené a zaběhnuté postupy bez stanovení diagnózy vrtu s nejistým 
výsledkem. 
 
2.) Stanovit diagnózu vrtu a poté cíleně regenerovat optimálním způsobem. 
Výsledkem diagnózy může být i zjištění, že regenerace by se minula účinkem anebo by byla 
technicky a finančně tak náročná, že by se nevyplatila. I takový závěr však v konečném 
součtu přináší úspory finančních prostředků. Na základě diagnózy lze totiž navrhnout 
optimální hloubku a konstrukci vrtu nového. 
 
Diagnostika vrtů se vyvíjela v průběhu let v souvislosti s modernizací karotážních přístrojů a 
s vývojem nových metod. V roce 2007 firma AQUATEST získala patentovou ochranu 
(č.298169) na způsob provádění kontroly tech.stavu a funkčnosti vrtů a studní. V letech 
2013-2016 došlo k dalšímu významnému kvalitativnímu posunu diagnostiky vrtů v rámci 
výzkumného projektu TA03020290: “Regenerace vrtů-vývoj nástrojů pro vyhodnocení stavu 
a následného využití jímacích objektů“. V současné době druhým rokem probíhá výzkumný 
úkol zaměřený tentokrát na vývoj vlastních regeneračních postupů: TH02031034 
„Regenerace vrtů- nové postupy cílené regenerace, monitoringu regenerace a preventivních 
systémů diagnózy stavu vrtů“. 
 
V průběhu posledních let jsme pokračovali ve spolupráci se stávajícími zákazníky a navázali 
jsme spolupráci s novými klienty. Mezi ně patří jak vodárenské společnosti, tak výrobní 
závody, soukromí podnikatelé, spolupracujeme i při řešení střetů zájmů. Diagnostika slouží 
také jako objektivní podklad pro ocenění vrtů soudním znalcem v oboru geologie v případech 
prodeje jímacích objektů novému vlastníkovi. 
 
Volba metodiky je podřízena druhu problému, s nímž se u jímacího vrtu klient potýká, i účelu, 
pro nějž je diagnostika prováděna. Jako všude, i zde hrají významnou úlohu finanční 
prostředky, s nimiž pro daný případ klient disponuje. Setkali jsme se, spíše ojediněle, i se 
situací, kdy bylo nutno zakázku odmítnout, protože finanční prostředky by nepokryly 
minimální nutnou metodiku pro zjištění příčin problémů, s nimiž se vrt potýká. Pokud pak 
zákazník pozval jinou firmu, jež ve vrtu provedla pouze televizní prohlídku (nejlevnější 
varianta), ke zjištění příčiny problému to pochopitelně nepřispělo. 
 



Každý vrt je zásahem do přirozeného horninového prostředí. Záleží na mnoha parametrech, 
jak dobře se s tímto prostředím „snáší“. Ty celkově představují souhrn příčin podílejících se 
na rychlosti stárnutí vrtu a zhoršování jeho funkčnosti. 
 
Parametrů, jež se na procesu podílejí je mnoho, v zásadě ale lze uvést tyto hlavní:  
 
V první řadě jsou to výběr lokality, vlastní konstrukce vrtu a způsob jeho využívání. 
 
Výběr lokality je natolik komplexní problém, že diskuze na toto téma by zcela přesáhla rámec 
příspěvku, a proto se soustředím pouze na konstrukci a způsob využívání vrtu. 
 
Konstrukce vrtu. Co je pro další osud vrtu rozhodující? 

1.) Materiál výstroje: často použit nevhodný pro konkrétní horninové prostředí, někdy i 
s ohledem na blízkost elektrických zdrojů, nevhodný ve vztahu ke stabilitě hornin 
v daném místě, nevhodný z hlediska chemických vlastností vody... Z dlouhodobého 
hlediska destruktivní někdy bývá použití různých materiálů v jediném vrtu. 

2.) Typ a umístění perforace (mnohdy zcela nevhodné- způsobující „pískování“ vrtu, 
kolmataci perforačních otvorů, chybně umístěné-umožňující hydraulický zkrat, 
nevhodná hustota otvorů ve vztahu ke vtokové rychlosti způsobuje devastaci 
obsypu). 

3.) Typ, kvalita a umístění zaplášťového těsnění a obsypu (naprosto fatální problém,  
bývá častou příčinou urychleného snížení funkčnosti vrtu). 

4.) Nevhodná konstrukce ve smyslu chybné představy o hydrodynamice a chemismu 
podzemní vody v dané lokalitě (propojení přítoků o různých vlastnostech, mezi nimiž 
dochází ve vrtu k přetékání vody. Například voda s relativně krátkou dobou zdržení 
v horninovém masívu-tedy voda obsahující zvýšený obsah rozpuštěného kyslíku 
z přítoku A proudí vrtem dolů do sítě otevřených puklin B v hornině se zvýšeným 
obsahem železa, což způsobí časem totální kolmataci puklin, obsypu i perforačních 
otvorů v důsledku masívního rozvoje bakterií. Podobně voda z přítoku A o jiném pH 
než je pH v oblasti puklin B způsobí časem totální kolmataci v důsledku vysrážení 
minerálů, podobně voda o jiném oxidačně redukčním potenciálu atd…). 

 
Způsob využívání vrtu. Co je pro další osud vrtu rozhodující? 

1.) Absence dlouhodobého sledování hladiny. Problém se tak může projevit až ve chvíli, 
kda je na efektivní záchranu pozdě. 

2.) Hydraulické rázy spojené se zapínáním a vypínáním čerpadla. Zpravidla vede 
k destrukci obsypu, často též k dezintegraci horniny, což se projevuje „pískováním“ 
nebo opakováným zakalováním vody. 

3.) Opakované čerpání s vydatností vyšší než dlouhodobě umožňuje konstrukce vrtu a 
charakter horniny. Zpravidla vede také k destrukci obsypu, často též k dezintegraci 
horniny- „sufoze“, což se projevuje „pískováním“ nebo opakováným zakalováním 
vody. Dochází i ke změnám kvality vody v důsledku toho, že opakované změny 
hydrostaického tlaku mohou dlouhodobě způsobovat tvorbu nových přístupových 
cest- zpravidla pak z přípovrchové zóny obsahující vodu o nevhodných vlastnostech. 

4.) Čerpání s nesníženou vydatností v době, kdy pokročil proces kolmatace perforačních 
otvorů i obsypu. Problém se tím pouze urychlí. Může vést k porušení izolační funkce 
zaplášťového těsnění. 

 
 
Horninový masív lze přirovnat k lidskému tělu a vodu v něm proudící ke krvi v lidských 
cévách, která je pro život zásadní.  Na rozdíl od celkem předvídatelného směru oběhu krve 
v lidském těle nás složitý svět podzemních vod dokáže neustále překvapovat. Příčiny 
rychlého stárnutí konkrétního vrtu jsou někdy velmi nepravděpodobné. Za celou dobu praxe 
je geolog stále v údivu, téměř nikde nic neprobíhá přesně podle zažitých představ. 



V takzvaných drenážních oblastech se někde setkáváme s prouděním vody směrem dolů. 
Jako příklad lze uvést nové průzkumné vrty pod Děčínem hloubené přímo v místě říčního 
koryta Labe, vrty u údolí Jizery u Turnova, zatímco o pár kilometrů dál proti proudu je tomu 
právě naopak (tam se teorie a skutečnost shodují), vrty u Radbůzy v Holýšově a další. 

  
Ve vrtech hloubených do říčních sedimentů kolem řek je časté horizontální proudění ve 
směru řeky. Směr proudění je však někdy tak překvapující, že pro něj člověk těžko hledá 
vysvětlení.  V Hrádku nad Nisou kontaminace nikdy nedosáhla reaktivní brány vybudované 
pod továrnou ve směru toku Nisy. Na základě karotáže, kterou jsme provedli, bylo následně 
zjištěno, že voda proudí v těchto místech téměř v protisměru říčního toku (to bylo pak 
potvrzeno stopovací zkouškou). Podobnou anomálií směru proudění lze vysvětlit problémy 
s masívními přírony vody do sklepů ve čtvrti Nussdorf ve Vídni a například i „podivné“ 
chování hladin ve vrtech u řeky Úslavy v Plzni pod čtvrtí Doubravka. Řeky v průběhu věků 
často měnily svá koryta, ukládaly nerovnoměrně jemné (málo propustné) i hrubé (více 
propustné) sedimenty. Podzemní voda vždy proudí cestou nejmenšího odporu, vyhýbá se 
málo propustným sedimentům a proudí lépe průchodnými preferenčními cestami. To je 
nejpravděpodobnější vysvětlení leckde zdánlivě paradoxních směrů proudění v okolí řek. 
 
V praxi se někdy setkáváme i s neočekávaně intenzivním prouděním podzemní vody 
v místech, kde k tomu zdánlivě není žádný důvod. Rychlosti horizontální složky proudění 
podzemní vody v sedimentech české křídy se dle našich zkušeností ve vrtech pohybují 
nejčastěji v řádu centimetrů den. Na podzim roku 2017 u státní hranice poblíž Děčínského 
Sněžníku však bylo ve vrtu zjištěno horizontální proudění o rychlosti téměř 30 m/den. To je o 
dva až tři řády více než v ostatních hlubokých vrtech v této oblasti, které se nacházejí ve 
shodné geologické pozici. Jedná se zároveň o absolutní rekord rychlosti horizontálního 
proudění v rámci všech dosud změřených vrtů v křídové pánvi. 
 
Podobný příklad: nedávné měření v plošně omezené jímací oblasti ve skupině vrtů velmi 
podobné konstrukce, v prostředí křídových sedimentů - se shodnou geologickou stavbou 
ukázalo sice na stejný režim vertikálního proudění vody ve všech vrtech, avšak na rozdílné 
rychlosti tohoto proudění. To je častý případ. Ačkoliv rozdíl v intenzitě proudění se zdaleka 
neblíží případu Sněžníku, praktický dopad je zajímavý. V důsledku to znamená, že ve 
většině vrtů mohla být doporučena i chemická regenerace s použitím kyselých roztoků. Ve 
vrtech s rychlým prouděním vody však nikoliv. Dříve než by došlo k reakci, by byly roztoky 
odplaveny mimo depresní kužel vzniklý následným odčerpáním a způsobily by tak 
kontaminaci podzemní vody v okolí. 

 
 

Zkušený lékař odhadne, zda pacientovi stačí naordinovat acylpyrin nebo zda ho raději poslat 
na komplexní vyšetření. Podobně je to v geologii. Zkušený geolog z vnějších projevů při 
znalosti konstrukce vrtu odhadne, zda naordinovat jednoduché vyšetření nebo použít širší 
metodiku pro diagnostiku příčin potíží. Nejlevnější řešení nemusí přinést kýžený efekt. 

 
 
 
 

Tento příspěvek vznikl i díky výzkumnému projektu TH02031034 „Regenerace vrtů- nové 
postupy cílené regenerace, monitoringu regenerace a preventivních systémů diagnózy stavu 
vrtů“ s podporou TAČR. 



Čerpací zkoušky jako základní diagnostická pomůcka pro určování 
technického stavu jímacích objektů 
 

Ing. Jakub Průša 
Email: jakub.prusa@scvk.cz 
 

Úvod 
Mezi povinnosti provozovatele při provozování vodovodů patří péče o jímací objekty (dále jen 
JO) podzemní, popřípadě povrchové vody (jímací zářezy, studny, pramenní jímky, jímací 
štoly-galerie, odběrné objekty povrchových vod provozované i odstavené), jejich okolí, 
ochranná pásma vodních zdrojů a o veškerá zařízení související s dopravou jímané vody 
(potrubí - svodné řady, odkalovací řady, výustní objekty, jímky - akumulační jímky, šachty - 
revizní šachty, armaturní šachty a další zařízení).  
 
V posledních letech společnost Severočeské vodovody a kanalizace, a. s. (dále jen SčVK) 
zaměřila svou pozornost na problematiku vodních zdrojů. Úsilí o zlepšení přístupů v této 
oblasti vodárenství postupně vedlo k přijetí opatření směřujících k systémovému řešení 
pravidelné preventivní údržby a obnovy JO. Výsledkem byla příprava několika interních 
směrnic, které mají přispět k plošné aplikaci co nejvhodnějších pracovních postupů ve 
vodárenské praxi. Cílem bylo popsat procesy probíhající při získávání vody z vodních zdrojů 
JO provozovanými SčVK, určit zodpovědnosti za prováděné činnosti a kontrolní body 
procesu, včetně dodržování související legislativy.  
 
Péče o JO podzemní vody začíná kvalitním hydrogeologickým průzkumem. Jeho předmětem 
je mimo jiné volba vhodného typu jímacího zařízení i stanovení základních podmínek 
využívání vodního zdroje. Moderní technologie, které jsou čím dál tím více dostupnější, 
umožňují sběr velkého množství provozních dat. Kromě kvalitních dat je nutné především 
hledat takové postupy, aby bylo možné získané informace nejen archivovat, ale především 
pochopit a správně interpretovat.   
 
Teoretický základ problematiky a navržená řešení se podařilo popsat v návrhu směrnice. 
Nezbývalo, než dělat to, co lidé dělají neradi – měnit slova v činy1. Jako nástroj pro změření 
vlastních sil, byly voleny pilotní projekty. Praktické zkušenosti nabité při jednom ze 
zkušebních projektů jsou předmětem tohoto příspěvku.  
 
 
Ověřování technického stavu studní prostřednictvím hydrodynamických zkoušek (dále 
jen HDZ)  
 
Tento příspěvek si neklade za cíl popisovat přehled a použití odběrových zkoušek. Tím to 
tématem se zabývá celá řada autorů. Následující text se nezabývá ani HDZ jako nástrojem 
pro získání kapacitně-odporových parametrů, či bilančním hodnocením zdrojů ve smyslu 
využívaného vodního útvaru. V oblasti použití HDZ se příspěvek zužuje výhradně na 
ověřování technického stavu studní.  
 
V běžné praxi bývá nejčastějším způsobem, jak testovat (ověřovat) technický stav JO 
pomocí HDZ, použití čerpacích/stoupacích zkoušek metodou neustáleného proudění. Jedná 
se o efektivní nástroj, jehož výhodou je relativní rychlost měření in situ, možnost ověření 
odporově-kapacitních parametrů v blízkém okolí JO, nevýhodou je pak pracnost 
vyhodnocení a měření vyžadující zkušenost měřící skupiny a odpovědného řešitele od toho 
se odvíjející poměrně vysoká pořizovací cena této služby na jeden JO. Metoda pak ve 
většině případů poskytuje pouze zevrubný pohled na množství dostupných zásob. Ze 
zkušeností lze uvést, že největšími nevýhodami je tedy časová a odborná náročnost (častý je 
výskyt subjektivních chyb při grafickém, či numerickém vyhodnocení a intepretaci) a 

                                                           
1
 Werich J.: Až opadá listí z dubu, povídka z knihy Fimfárum, 1960 



v důsledku toho i cena. Stejně jako jiné diagnostické metody je vhodné HDZ propojit 
s výsledky karotážních měření, výsledky laboratorních analýz, geodetickými pracemi…… 
 
Co z toho plyne?  
 

• Plošné a periodické využití „klasických“ HDZ v podmínkách SčVK (čerpaných cca 240 
JO, odstavených cca 100) není reálné, 

• za určitých podmínek je možné zvolit alternativní metodu HDZ s cílem zvýšení 
efektivity (větší rychlost, jednodušší diagnostika). 

 
Náhradní řešení = alternativní diagnostická metoda z vlastní dílny - testovací (pilotní) 
projekt 
 

• Kde?: okres Litoměřice, 
• Co?: 32 JO – ÚV Malešov, Vrutice, Brníkov, Velké Žernoseky, Vlastislav, Bylochov, 

Konojedy + JO provozu vodovodů LT, 
• Kdy?: květen – červenec 2017, 
• Metodika:  

1. stanovení souboru základních výpočtových podmínek,  
2. provedení krátkých 2 – 3 hodinových stupňovitých (1 – 3 hydraulické deprese dle 
kategorie objektu viz dále) HDZ po předchozím 24 hod., resp. 12 hod. odstavení,  
3. nutnost rozdělení studní do skupin podle čerpané vydatnosti (kategorie JO do 5 l.s-

1 / nad 5 l.s-1). 
 
Cíle 

• Testování velkého množství JO v relativně krátkém časovém období za jasně 
definovaných podmínek – viz soubor výpočtových podmínek, 

• zkouška náročnosti a proveditelnosti takto rozsáhlé kampaně ve vazbě na potřeby 
provozu vodovodů, dispečinku a spotřebitele a dostupných možnosti zpracování 
naměřených dat (import, export, report), 

• Založení základní evidence údajů o čerpaných JO a tvorba řady dat pro hodnocení 
technického stavu JO = technický audit.  

 
Komplikace 
 

• Měření – špatný přístup k měření hladin (absence přístupu k volné HPV, přírubové 
spoje), a průtoků (nefunkčnost vodoměrů apod.) – zaseknutí hladinoměru ve vrtu = 
konec měření!, 

• vzájemné ovlivňování JO – nutnost testovat některé JO společně,  
• požadavky dispečinku,  vs. plánování HDZ – změna možná z hodiny na hodinu, 
• odstavování JO (24, resp. 12 hodin před HDZ) – často nemožné dodržet, nebo 

naopak JO déle odstaven, takže  
• absence relevantních provozních údajů, 
• časová náročnost z hlediska přípravy a koordinace – nutná osobní účast v místě 

realizace NELZE PROVÁDĚT „OD STOLU“ = trvalý řešitelský tým, 
• Evidence naměřených dat – nutnost vytvořit/použít speciální informační systém (dále 

jen IS) pro jednotný formát importních souborů, exportních souborů a reportů 
naměřených dat.    

 
Výstupy – získaná data 
 

• Reporty - protokol z každé HDZ – stanovení orientační hodnoty specifické vydatnosti 
[l.s-1.m-1] na konci HDZ + soubor výpočtových podmínek, které měření in situ 
doprovázejí tak, aby bylo možné měření opakovat s co nejmenší chybou měření,  

• položení základu pro porovnání s daty získanými periodickým měřením = 
opakováním HDZ, 



• zjednodušený popis JO – takový jaký je vč. pořízení fotodokumentace JO, 
odměrných bodů, ovládacích prvků, použité čerpací techniky a měřidel, 

• IS – okamžitě dostupná digitální evidence naměřených dat, protokolů – reporty, 
možnost tvorby matice výstupních dat a vázat na sebe měření z předchozích let – 
empirická data a archivní podklady ke každému objektu.  
 

 
Obr. č.: 1 Report – záznam o čerpací zkoušce  
 
 
Získané přínosy pro SčVK - dle oblastí zájmu 
 

• Strategický rozvoj - Příprava podkladů pro obnovu majetku, možnost zevrubně 
sledovat chátrání stavební části JO, 

• provoz vodovodů, úpraven vod, centrální údržba – mít kam rychle „sáhnout“ pro 
základní informace o testovaných JO pro důležitá rozhodnutí (stav HPV a Q, foto, 
vodoměry, odměrné body, vystrojení vrtu čerpací technikou). 

• vodoprávní oblast – poskytnutí základních charakteristik čerpaných JO pro potřeby 
správních řízení, 

• vznik interního hydrogeologického IS o testovaných JO – jednotný import/export, 
možnost reportů za jednotlivé roky i za více let; IS – jednoduchý komunikační kanál 
mezi SčVK a skupinou dodavatelů HDZ napříč spravovanými objekty 

 
Vize 
 
V roce 2018 bude v jarním běhu otestováno dalších cca 35 JO + 2 JO testované v roce 2017 
s cílem porovnat test ve stejném období s odstupem jednoho roku (květen – červen). 
V podzimním běhu budou opakována měření stejnou metodikou na JO testovaných v roce 
2017. Opakované testování přinese další zkušenosti a první možnost porovnání s odstupem 



1 roku. V případě, že si projekt získá důvěru vedení společnosti i po roce 2018, tak veškeré 
čerpané JO budou sledovány v přibližně 2 letých periodách. Pro shrnutí bude možné 
každoročně připravovat auditní zprávu zahrnující výsledky měření za předchozí období a 
návrhy opatření cílené na každý JO.  



Vrtná technologie a technika pro vrtání studní 

Ing. Dalibor Slavík 

Email: slavik@vodnizdroje.cz 

 

Vrtná technologie i technika prodělala za poslední desetiletí řadu význačných změn. Zatímco 
ještě v šedesátých letech se hojně pro vrtání studní uplatňovala technologie nárazového či 
náběrového vrtání, pak můžeme konstatovat, že tyto technologie už v devadesátých letech 
téměř vymizely. Důvodů je více, ale jeden z hlavních byla nízká produktivita. Vrt realizovaný 
nárazovým způsobem se hloubil většinou velmi dlouho, i když tato technologie měla i 
nepopíratelné výhody, jako velké průměry vrtání (300 – 1000 mm), relativně malé provozní 
náklady, velmi jednoduchá strojní a technická zařízení nenáročná na obsluhu a údržbu. Jistě 
si mnozí vrtaři zaměření na vrtání studní vzpomenou na řadu ruských souprav s označením 
UKS, u nás nejběžněji používané byly UKS 22 a těžší UKS 30. Z náběrových souprav pak 
typu Benoto , Caldwell, Bauer a další. Tyto soupravy jsou využívány i dnes, ale hlavní jejich 
uplatnění je spíše u zakládání staveb, tedy pilotáže. Ve studnařství jsou využívány méně. 
Každá vrtná technologie pak byla určena pro specifické horninové podmínky. Ve studnařství 
je tedy pochopitelné, že nejvíce využívané zásoby podzemních vod jsou většinou vázané na 
kvartérní uloženiny významnějších povodí, tedy polohy štěrků a štěrkopísků. Právě v těchto 
formacích měla technologie nárazového a náběrového vrtání největší uplatnění, a to 
s ohledem na vrtání širokých profilů, které byly požadovány s ohledem na průměry výstroje a 
následně i používaných čerpadel. Další, i když ne zcela hojně využívanou technologii 
hloubení studní je klasické rotary vrtání, které se nejvíce uplatnilo při vrtání na ropu a plyn. 
Jde tedy o rotační vrtání na plnou čelbu s přímým či nepřímým proplachem vrtu do větších 
hloubek. Tato technologie je universálnější co do možnosti nasazení. Můžeme ji využít pro 
vrtání měkkých až středně tvrdých či tvrdých formací od štíhlých až po velké profily. Ve 
studnařství se velmi osvědčilo vrtání s nepřímým proplachem vrtu, tedy tzv. air-liftovým 
vrtáním. Tento způsob se velmi osvědčil např. pro vrty v křídových pískovcových formacích, 
které jsou pevné, místy až velmi tvrdé, kdy náběrový způsob je již nepoužitelný a nárazový 
způsob velmi pomalý. Přitom stále umožňuje vrtat velkými profily , 400 – 800 mm,což by při 
použití přímého proplachu nebylo technicky možné nebo by musely být použité velmi 
výkonná výplachová čerpadla v kombinaci s jílovým výplachem. Naproti tomu nepřímý 
proplach umožňuje vrtat i na čistou vodu, pokud nedojde k jiným komplikacím v souvislosti 
se stabilitou stvolu vrtu či ztrátou výplachové kapaliny. Hlavní devizou je následně zabránění 
kolmatace zvodnělých horizontů jílem a odpadnutí následného nutného odbourávání 
pozůstatků jílového výplachu chemickou cestou. 

Nakonec je nezbytné jmenovat technologii rotačně- příklepného vrtání, která se naopak 
v posledních desetiletích velmi rozšířila. První ponorná kladiva pro vrtání studní se začala 
objevovat  koncem osmdesátých a hojněji v devadesátých letech. Tato technologie i přes 
poměrně vysoké pořizovací náklady prokázala svou rentabilitu díky vysokým rychlostem 
vrtání, tedy efektivitě prací a dnes je ve studnařství snad nejvíce rozšířenou technologií. 
Výrobci vrtných souprav vyvinuli celou řadu typů podle průměrů vrtání, hloubkového dosahu, 
typu podvozku. Z nejvýznamnějších výrobců je možné zmínit koncern Atlas Copco, který 
pokrývá komplexně celou škálu zařízení od vrtných souprav, přes kompresory, samotné 
vrtací nářadí a veškeré příslušenství.  Postupně se tato technologie rovněž stává do značné 
míry universální. Dříve byl pro tento způsob vrtání problém přecházet přes mocnější polohy 
nesoudržných sedimentů nebo plastických jílů. Dnes je používána celá řada doplňujících 
systémů pažení ať již trvalého či dočasného charakteru. Od dříve používaných systémů jako 
byl např. Tubex, po dnes nabízené systémy Symmetrix či Elemex. Tyto systémy pokrývají 
mnoho typů vrtných prací tj. od pilotáže, kotvení, zakládání staveb až po studnařství.  Taktéž 
škála nabízených průměrů je dnes velmi široká, od nejštíhlejších (76 mm) až po velké 



průměry (až 800 mm). Je však nutné konstatovat, že speciálně pro velké průměry se jedná o 
nesmírně rozsáhlou a náročnou investici. Vzhledem k poměrně malému počtu potenciálních 
vrtů této kategorie se nevyplatí firmám takto nákladné investice pořizovat. Nejedná se totiž 
jen o vlastní nástroj, pažnice, vrtné tyče, ale i výkon kompresoru, kapacitu dané vrtné 
soupravy, přepravní náklady celého vybavení atd. To je důvodem, proč se tato technologie 
ve studnařství omezuje na průměry do převážně 350 mm. Bylo by samozřejmě možné 
rozebírat podrobněji všechny systémy a technologie a bylo by možné detailněji se zaměřit na 
samotné vrtné nástroje, režimy vrtání a parametry vrtacích souprav, typy používaných 
vystrojovacích materiálů, ale i přes snahu najít nějaké optimální řešení pro vrtání jímacích 
vrtů to bude ještě dlouhá léta vždy kompromis mezi možnostmi vrtných firem resp. jejich 
strojním parkem a vybavením a poptávkou po vrtných pracích na trhu. Asi zde stále bude 
určitá dělba práce a specializace, nicméně k posunům zde bude stále docházet právě na 
základě poptávky investorů. Dá se očekávat, že pokud se např. města, obce a vodárenské 
společnosti začnou více angažovat v oblasti průzkumu a obnovy vodárenských objektů bude 
na to reagovat i dodavatelská podnikatelská sféra navýšením investic do technického 
vybavení. Bohužel, dnes ještě nenastala taková situace a naopak fa VODNÍ ZDROJE a.s., 
která byla na vodu vysloveně zaměřena, musí doplňovat svoji nabídku o jádrové vrtání, 
speciální vrty, sanační práce apd., neboť vlastní práce na zdrojích vody nečiní ani 20% 
firemního obratu. A to jsou započítány i individuální zdroje pro drobné podnikatele a 
domácnosti. Přesto naše firma chce stavět na své tradici, udržet své zaměření a odbornost  
a i nadále rozšiřovat paletu činností v oblasti vodohospodářství. 



Chemické rozbory vod a využití jejich výsledků ve vodárenské praxi 
RNDr. Jaromír Šantrůček 
(santr@natur.cuni.cz) 
 
 
Jakost vod přitahovala pozornost od nejstarších dob. Byly to především minerální vody, které 
pro své organoleptické a další vlastnosti odlišné od prostých vod a pro své léčebné účinky 
byly jako první podrobeny chemickým rozborům. Balneologie se tak významně podílela na 
rozvoji hydrochemie. Berzelius analysoval v první polovině 19. století řadu minerálních vod 
v Čechách. Některé analytické postupy se po řadu desetiletí neměnily a výsledky těchto 
rozborů zůstávají jako jedny z nejpřesnějších dodnes cenným podkladem pro poznání změn 
jakosti vody v čase. Patří sem na příklad stanovení tvrdosti vody podle Clarka titrací 
roztokem mýdla z roku 1841. Mýdlový roztok nahradil až ve 40. letech minulého století 
Schwarzenbach kyselinou ethylendiamintetraoctovou. Stále je používáno stanovení 
oxidovatelnosti vody (chemické spotřeby kyslíku) titrací roztokem manganistanu draselného 
podle Kubela z roku 1866.  
Z osmdesátých a devadesátých let 19. století existuje řada prací zabývajících se sledováním 
jakosti povrchových vod v Německu, Francii, Spojených státe a jinde. V Čechách 
nejrozsáhlejší z té doby jsou dvě práce Hanamannovy (1896, 1899) týkající se vody Ohře, 
Labe a jejich přítoků. Více než 100 rozborů povrchových vod doplněných o další rozbory vod 
z pramenních vývěrů a o rozbory hornin jsou jedinečným a dosud stále využívaným zdrojem 
údajů. Cenným je na nich mimo jiné i hledání vztahů mezi složením vody a horninového 
prostředí. Pozdější práce Schulzova (1915) se zabývá změnami jakosti povrchové vody 
v průběhu roku. Z analytických metod byly využívány metody gravimetrické, fotometrické a 
titrační. Výsledky jsou uváděny ve hmotnostních jednotkách (mg) solí nebo oxidů v litru vody. 

 

Cíl analytických prací 
Definování cíle - smyslu analytických prací je základním předpokladem jejich úspěšnosti. Měl 
by být jednoznačně definován minimálně rozsah rozboru, to jest výčet stanovovaných složek 
a vlastností, požadavky na přesnost a v jakých intervalech rozbor opakovat. Cíl prací je 
rozhodující pro volbu použité analytické metody. 
Nejběžnějšími cíli rozborů je hodnocení jakosti vody podle právních a jiných předpisů 
(norem), sledování změn jakosti vody v čase, identifikace zdrojů znečištění, kontrola 
účinnosti sanace apod. Cíl prací by měl být jednoznačně uveden a zdůvodněn v projektu 
prací. Výsledky rozborů by měly být průběžně vyhodnocovány a podle toho program prací 
upravován. 

 

Druhy rozboru 
Stanovení složky spočívá v nalezení vlastnosti, která je 
• objektivně měřitelná, 
• pro složku charakteristická a 
• funkčně závislá (zpravidla přímo úměrná) její koncentraci. 

Principiálně jsou možné dva druhy rozborů - kvalitativní a kvantitativní. 
Kvalitativní rozbor dává odpověď na otázku, je-li možno použitou metodou složku detekovat. 
Výsledkem rozboru je sdělení, že koncentrace stanovované složky je větší nebo menší než 
mez detekce použité analytické metody. V mnoha případech kvalitativní rozbory vyhovují 
požadavkům na kontrolu jakosti vody podle právních předpisů. 
Kvantitativní rozbor udává množství stanovované složky. Výsledkem rozboru je statistické 
hodnocení (průměrná koncentrace, směrodatná odchylka). 



Výsledkem rozboru není sdělení, že složka nebyla nalezena, vyskytuje se ve stopovém 
množství nebo že její koncentrace je nulová. 
Zvláštním případem jsou rozbory, jejichž výsledek je podmíněn dodržením definovaného 
postupu, tzv. usanční metody rozboru. Slouží ke stanovení některých vlastností, např. 
chemická a biochemická spotřeba kyslíku, mikrobiologické vlastnosti. 
V některých případech je vhodné stanovit skupiny látek na základě společných vlastností, 
aniž by se identifikovaly a samostatně stanovovaly jednotlivé složky. Dnes zrušené právní 
předpisy (např. 292/1997 Sb.) uváděly stanovení huminových látek, aniontových tensidů, 
fenolů těkajících s vodní parou apod. Stanovení organicky vázaných halogenů je vhodné pro 
kontrolu účinnosti sanace vod a horninového prostředí. 

 

Rozsah a frekvence rozborů 
Rozsah rozboru je kompromisem mezi množstvím a kvalitou údajů, které je třeba poznat a 
možností tyto údaje získat. Rozhodující jsou důvody, proč se rozbor provádí. Omezením 
může být množství vzorku, které je k disposici, dostupnost vhodných analytických metod, 
přístrojová a personální vybavenost, finanční důvody a další. Důležitým, nikoliv jediným 
podkladem pro optimální volbu rozsahu a frekvence rozborů jsou výsledky a vyhodnocení 
dříve provedených prací. 
Samozřejmou součástí všech hydrochemických prací by mělo být poznání koncentrací všech 
hlavních složek rozpuštěných ve vodě, to je složek přítomných v koncentracích převyšujících 
1 mg/l a hodnoty pH, i když to nemusí bezprostředně souviset s cílem průzkumu. Takto 
získané a vhodně archivované poznatky mají velký význam pro všechny budoucí práce v 
dané lokalitě. 
Ve Vyhlášce č. 252/2004 Sb. (dále jen Vyhláška) je možno se setkat s termíny "úplný rozbor" 
a "krácený rozbor" definovanými výčtem ukazatelů jakosti vody. Jiné předpisy nebo samotné 
laboratoře mohou buď výčtem nebo použitou analytickou metodou definovat vlastní rozsahy 
rozboru. Je proto vždy třeba uvést příslušný odkaz. 
Při kontrole jakosti vody lze snížit náklady využitím metod pro stanovení skupin látek s tím, 
že podrobnější rozbor se provádí v delších časových intervalech. Naopak je třeba varovat 
před kontinuálním sledováním jakosti vody (pH, konduktivita, oxidačně-redukční potenciál) 
pomocí různých čidel instalovaných v potrubí nebo přímo ve vrtu. S výjimkou teploty, 
vyvolávají takto získané výsledky pochybnosti i tehdy, jsou-li použitá čidla pravidelně 
kontrolována a kalibrována. 

 

Analytické operace 
Rozbor vody, není-li přítomna další fáze, je po analytické stránce poměrně jednoduchou 
záležitostí. Obecně platí, že čím nižší je koncentrace složky, tím obtížnější je její stanovení. 
Přítomnost nerozpuštěných látek rozbor komplikuje a je třeba to vzít v úvahu při odběru 
vzorku. 
Bez odběru vzorku je možno analysovat vodu jen výjimečně, např. stanovení konduktivity, 
měření iontově selektivními elektrodami nebo měření teploty u povrchových vod. Některé 
vlastnosti nebo složky je nutno měřit pouze na místě odběru (teplota, oxid uhličitý, často i 
pH) nebo alespoň první část rozboru provést bezprostředně po odběru vzorku (stanovení 
kyslíku, sulfanu, volného chloru, fenolů, kyanidů). 
Základním požadavkem na vzorek vody je jeho representativnost. Za rozbor vody by neměl 
být vydáván rozbor obsahu vzorkovnice na stole v laboratoři. Odběrům vzorků se věnuje 
Česká technická norma ČSN ISO 5667, zabývající se různými druhy vod podle jejich původu 
a využití, kaly, sedimenty, monitoringem jakosti vod a programy vzorkování. Odběr vzorku 
představuje nejsložitější část rozboru a nesprávně provedený odběr bývá nejčastějším 
zdrojem chyb.  



Podobně jako odběr vzorku nejsou ani další analytické operace nezbytnou součástí rozboru. 
Nejčastěji to jsou 
• úprava koncentrace (ve smyslu nabohacení nebo naředění) složky, 
• odstranění rušivých vlivů (tzv. "maskování"), 
• rozdělení směsi nebo separace stanovované složky (např. chromatografické metody, 

užití iontoměničů, spolusrážení). 
Naopak rozbor vždy bude obsahovat analytickou koncovku (vlastní měření např. hmotnosti, 
objemu, absorbance, potenciálu elektrody) a výpočet koncentrace. Při vyčíslení výsledku 
rozboru je třeba věnovat pozornost počtu platných cifer. 

 
Chyby rozborů a správnost výsledků 
Předpokladem správnosti výsledků je volba vhodné analytické metody. Tato volba závisí na 
koncentraci stanovované složky a na celkovém složení analysované vody a může celý 
rozbor značně zjednodušit a zlevnit. 
Chyby lze rozdělit na 
• proporcionální - zjištěná koncentrace je úměrná skutečné koncentraci (např. špatný 

sklon kalibrační křivky), 
• aditivní - zjištěná koncentrace se liší od skutečné koncentrace o konstantní hodnotu 

(např. opomenutí "slepého" stanovení), 
• hrubé - zpravidla nedodržení správného postupu analysy. 

Vyhláška č. 252/2004 Sb. stanovuje požadavky na použitou analytickou metodu. Definuje  
• "pravdivost" jako těsnost shody mezi průměrnou hodnotou získanou z velkého počtu 

výsledků měření a přijatou referenční hodnotou, 
• "precisnost" (do novelisace nazývanou "přesnost") jako  těsnost shody mezi nezávislými 

výsledky zkoušek získanými za předem specifikovaných podmínek a 
• "mez detekce" jako nejmenší množství analytu (tj. složky) ve vzorku, které může být 

detekováno, 
vše vyjádřeno v % limitní hodnoty ukazatele. Požadované hodnoty činí 10 až 15%. 
Pro potřeby Vyhlášky, stanovení hygienických limitů ukazatelů jakosti pitné vody, jsou 
požadavky na přesnost rozborů dostatečné. V praxi to však znamená, že požadavek na 
pravdivost, přesnost a mez detekce je u síranů 25 mg/l, u dusičnanů 5 mg/l, u sodíku 
20 mg/l, u chloridů 10 mg/l, u tvrdosti vody (ve Vyhlášce nazývané "vápník a hořčík") 0,20 až 
0,35 mmol/l, u konduktivity 12,5 mS/m. To jsou vesměs benevolentnější požadavky na 
správnost výsledků, než kterých lze dosáhnout běžně dostupnými analytickými metodami. 
Vzhledem k tomu, že stanovení hydrogenuhličitanů a draslíku není ve Vyhlášce požadováno 
vůbec, není možná kontrola správnosti rozboru na základě splnění podmínky 
elektroneutrality roztoku. Na druhé straně je rozsah rozboru a požadavky na správnost 
výsledků pouze věcí objednatele analytických prací a nic nebrání tomu, aby tato stanovení 
byla smluvně zajištěna. 

 

Kontrola analytických prací 
Středisko pro posuzování způsobilosti laboratoří (ASLAB)  
• posuzuje způsobilost laboratoří a vydává Osvědčení o správné činnosti laboratoře, 
• organisuje zkoušky způsobilosti v oblasti životního prostředí, 
• vydává Osvědčení o účasti v mezilaboratorním porovnávání zkoušek, 
• kontroluje dodržování zásad správné laboratorní praxe. 
Český institut pro akreditaci (ČIA) uděluje laboratořím akreditaci. 
Při výběru dodavatele analytických prací se vyplatí pomocí vlastního kontrolního vzorku 
oslovit alespoň tři laboratoře a zaměřit se na ty, které jsou schopné a ochotné dodat práce 
v celém požadovaném rozsahu, tedy včetně odběru vzorků a terénních měření, 



v požadovaném termínu a za rozumnou cenu. Škody způsobené nesprávným nebo 
neúplným rozborem jsou většinou nevratné. 

  
Nejčastější nedostatky rozborů vod 
Nejčastějšími nedostatky jsou 
• nejednoznačně definované požadavky na rozsah a správnost rozboru, 
• nejasně uvedený původ vody, 
• nedostatky v odběru vzorků, 
• žádná nebo nedostatečná terénní měření, 
• nevhodná analytická metoda, 
• podcenění rušivých vlivů, 
• chyby ve výpočtech, 
• scházející datum odběru vzorku a datum dokončení rozboru, 
• scházející podpis protokolu o rozboru, 
• nesrozumitelnost a špatná čitelnost protokolů, 
• hromadění výsledků bez hodnocení. 
První a poslední bod tohoto neúplného výčtu je v kompetenci objednatele prací. 

 
 
Literatura 
Hanamann J. (1896): Lučebná povaha tekoucích vod českých, I. díl, Hydrochemie Ohře. 

Archiv pro přírodovědecký výzkum Čech, sv. IX, čís. 4. 
Hanamann J. (1899): Lučebná povaha tekoucích vod českých, II. díl, Hydrochemie Labe. 

Archiv pro přírodovědecký výzkum Čech, sv. X, čís. 5. 
Schulz F. (1915): O čistotě a chemickém složení vod v Království českém. Průmyslový ústav, 

Praha. 
Vyhláška č. 252/2004 Sb., kterou se stanoví hygienické požadavky na pitnou a teplou vodu a 

četnost a rozsah kontroly pitné vody, v posledním platném znění. 
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Úvod 
 
Zdá se to být přirozené: chceme-li něco vybudovat nebo postavit, musíme specifikovat cíl 
našeho záměru, obstarat potřebné vstupní podklady, v případě potřeby je doplnit, vypracovat 
projektovou dokumentaci stavby a po příslušných správních řízeních stavbu realizovat. Dům, 
most, silnice, hala, sportovní stadión, studna….. Každý z těchto záměrů má svá specifika, 
studny nevyjímaje. Podívejme se tedy blíže na konkrétní případ stavby, údržby či obnovy 
jímacích objektů podzemní vody pro veřejné zásobování, komentované pod sjednocujícím 
názvem „studny“.  
 
Historický vývoj projekce a budování studen 
 
Na konci devatenáctého a v první polovině dvacátého století projektovali studny převážně 
stavební inženýři jako stavby. To proto, protože na jímanou podzemní vodu bylo v podstatě 
vidět. V prvopočátku se zachycovaly především přirozené vývěry podzemní vody systémem 
pramenních jímek a jímacích zářezů nebo mělce uložená podzemní voda štěrkových 
náplavů širokoprofilovými studnami. Vznikaly krásné kolorované výkresy, technicky 
dokonalé, ve kterých byly vlastní jímací objekty propojeny s vodárenskou infrastrukturou typu 
sběrných jímek, čerpacích stanic vodovodních řadů a zpravidla neméně dokonalé stavby, 
často dodnes sloužící. S jednou výjimkou: projektová dokumentace především vlastních 
jímacích objektů se občas lišila od projektového řešení, protože při výstavbě se ukázalo, že 
pro vodu je třeba jít hlouběji, nebo více doleva, použít jiný vystrojovací materiál či zvolit 
odlišnou konstrukci díla. Pří stavbě, tedy za pochodu. V pořádku, pokud se následně 
zhotovila dokumentace skutečného provedení stavby a ta se dochovala. Při údržbě nebo 
obnově těchto objektů se však setkáváme s tím, že realita se liší od projektové dokumentace 
a mnohdy jen vpisky do původní dokumentace naznačují, jaké je asi skutečnost.  
 
K zásadní změně došlo v druhé polovině dvacátého století, kdy se začal uplatňovat nový 
vědní obor,  hydrogeologie, tedy nauka zabývající se podzemními vodami, jejich původem, 
podmínkami výskytu, zákony pohybu, jejich fyzikálními a chemickými vlastnostmi a jejich 
interakcí s okolním prostředím, tedy vědní obor  nacházející se na pomezí geologie, chemie, 
hydrauliky a hydrologie, stejně jako některých technických disciplín jako jsou vodárenství, 
technologie úprav vody, vrtání a vystrojování studen, apod.  S novou vrtnou technikou se 
začaly budovat hlubší vrtané studny, jednak jako odezva toho, že mělké zdroje v údolních 
nivách, vesměs hustě osídlených, začaly vykazovat zvýšený obsah antropogénních složek, 
ale současně i jako reakce na to, že spotřeba vody začala významně stoupat. Zatímco v roce 
1960 byly zdroje podzemní vody využívány ve výši kolem 200 mil. m3/rok, v roce 1990 to již 
bylo přes 400 mil. m3/rok. A nastal úplný obrat v projekční a právní přípravě studen v tom 
smyslu, že nejprve se většinou budovaly tzv. průzkumné hydrogeologické objekty 
v parametrech budoucích jímacích objektů, ty byly pro účely stanovení využitelné vydatnosti 
a jakosti vody dlouhodobě testovány (měsíce až roky) a teprve poté se staly součástí 
projektů vodárenské infrastruktury a případně byly doplněny o analogické jímací objekty 
doplňkové. Jinými slovy, kvalitní a dlouhodobá průzkumná hydrogeologická fáze, na kterou 
navazovalo většinou již pouze doplňkové stavební řešení studen typu manipulačních šachtic 
nad nimi a vodárenské vybavení typu čerpadel, násosek, armatur, apod. 



 
Poslední fáze začíná od devadesátých let minulého století, které lze shrnou do jediného 
slova – chaos.  Má mnoho příčin: 
 

- došlo k rozpadu klasických hydrogeologických firem a ty větší zbytky se většinou 
vrhly na nový lukrativní obor – sanační hydrogeologie; 
 

- poptávka po nových zdrojích veřejného zásobování s poklesem potřeby vody téměř 
vymizela a přestala fungovat i tzv. KKZ, Komise pro klasifikaci zásob ložisek 
nerostných surovin, subkomise podzemní vody; 

 
- na trhu se objevily desítky zprivatizovaných vrtných souprav s minimálním 

vybavením, umožňujících hloubit pouze úzkoprofilové vrty, avšak v souvislosti 
s dovozem úzkoprofilových čerpadel se i tyto daly „prodat“; 

 
- údržba existujících vodárenských zdrojů se řešila až v situaci, kdy přestala téct voda 

a najednou se zjistilo, že pro tuto činnost nejsou ani odborně způsobilí 
hydrogeologové, ani výrobní složka; 

 
- právo se zkomplikovalo natolik, že minimálně mnohaměsíční povolovací stavební 

řízení generovalo snahu obcházet „zákon“ jak to jde. A u studen to jde docela 
snadno, protože pod zem není vidět; 

 
- a hydrogeologický průzkum? 25 let nebyl součástí dotačních titulů, a proto se 

projektovalo často naostro, bez průzkumu, bez hydrogeologů; 
 

- a vlastní dotace? Jak může být bez řádného průzkumu, tedy bez podrobného soupisu 
prací zasahujících pod zemský povrch, navrženo dílo, kde jediným kritériem je cena. 

 
Takže současné období je v tom lepším případě kombinací minimalizovaného 
hydrogeologického průzkumu a návazného stavebního řešení, tím horším případem přímá 
výstavba jímacího objektu bez účasti kvalifikovaného hydrogeologa, tedy dílo s nejasným 
výsledkem a zejména s nejasným dopadem na okolní vodní a na vodu vázané ekosystémy. 
To je dle mého názoru špatně a proto si dovoluji do vodárenské praxe opět začlenit níže 
rozpracované řešení, které je úvodní části strategie, kterou si dovoluji nazvat „Renesance 
vodárenské hydrogeologie“. 
 
 
Hydrogeologický průzkum jako úvodní část prací na výstavbě, údržbě a obnově 
studen 
 
Hydrogeologie je disciplína navýsost pravděpodobností a projektovat studny pro veřejné 
zásobování bez předchozího podrobného průzkumu je asi stejná hloupost jako stavět most 
bez zkoumání únosnosti podloží v místě jeho opěr. Rozdíl je ten, že když most spadne, tak 
je to vidět a je problém, když studna změní místní hydrogeologické podmínky, vidět to není a 
problém se může projevit až za mnoho let a příčina se již většinou nedohledá. A protože 
studen bez řádného průzkumu vzniká ročně několik tisíc, je nejvyšší čas toto „šílenství“ 
zastavit. Pravda, v případě vodárenských společností je situace sice zpravidla podstatně 
příznivější, ale co je to platné, když nám jiní dělají ze struktury s diverzifikovanými vodními 
zdroji „ementál“. Takže níže uvedené doporučení je pro všechny a úkolem našim úkolem je 
spolupodílet se na ochraně hydrogeologických struktur před nekvalifikovanými zásahy 
„českých norníků“! 
 
 
 



Rozsah hydrogeologického průzkumu při výstavbě nových studen 
 
Z hlediska současného práva jsou hydrogeologické práce prováděny ve smyslu zákona       
č. 62/1988 Sb. o geologických pracích a o Českém geologickém úřadu, který nabyl účinnosti 
1.7.1988 a byl mnohokrát měněn a doplněn. Dle § 2 tohoto zákona zahrnují geologické 
práce dotýkající se hydrogeologie vyhledávání a průzkum zdrojů podzemních vod, včetně 
přírodních vod léčivých, stolních, minerálních a termálních, ověřování jejich využitelných 
zásob, zkoumání negativních vlivů na jejich jakost a množství, jakož i zpracování 
geologických podkladů pro jejich využívání a ochranu, dále zjišťování a ověřování 
hydrogeologických poměrů území zejména pro účely územního plánování, dokumentace a 
provádění staveb, zjišťování a hodnocení geologických činitelů ovlivňujících životní prostředí 
a zjišťování a odstraňování antropogénního znečištění v horninovém prostředí. V § 3 je pak 
hydrogeologický průzkum charakterizován jako samostatná část geologického průzkumu. 
Členění hydrogeologického průzkumu na jednotlivé etapy je definováno ve vyhlášce            
č. 369/2004 Sb. o projektování, provádění a vyhodnocování geologických prací, oznamování  
rizikových geofaktorů a o postupu při výpočtu zásob výhradních ložisek. Dle § 3 této 
vyhlášky se hydrogeologický průzkum člení na etapu vyhledávacího, podrobného a 
doplňkového hydrogeologického průzkumu. Každá z těchto etap má nejen definovaný obsah, 
ale co je velmi podstatné, má i konkrétní vazbu na návazné správní řízení, pro které jsou 
výsledky hydrogeologického průzkumu nezbytným dokladem.  
 
Pomineme-li úvodní vyhledávací průzkum zpravidla zahrnující pouhou rešerší archivních 
geologických a hydrogeologických podkladů o zájmovém území, pro účely vodárenské by 
před vlastní projekcí studen určených pro veřejnou potřebu měl být prováděn podrobný 
hydrogeologický průzkum. Ten zahrnuje zjišťování hydrogeologických poměrů území 
v podrobnostech potřebných pro územní rozhodování a pro povolování staveb nebo činností. 
Soubor průzkumných prací této etapy tedy musí poskytnout podklad pro zpracování projektu 
výstavby vodního díla s návrhem na způsob využívání vodního zdroje a jeho ochrany, neboť 
ve smyslu zákona č. 254/2001 Sb. musí být povolení k nakládání s vodami vydáno 
nejpozději ke dni vydání stavebního povolení vodního díla. Proto tato etapa 
hydrogeologického průzkumu zahrnuje i soubor prací potřebných k ověření využitelných 
zásob podzemních vod pro konkrétní vodohospodářský záměr a k posouzení vlivu 
plánovaného odběru na místní vodní a na vodu vázaný ekosystém, případně na stavby a 
zařízení v okolí místa odběru. Proto jsou součástí této etapy hydrodynamické zkoušky, 
jakostní analýzy, mapovací práce zdrojů potenciálního znečištění, případně dokumentace 
staveb, zařízení a případně ekosystémů, které mohou být plánovanou výstavbou a provozem 
vodního díla negativně ovlivněny. Zjednodušeně řečeno, tato etapa hydrogeologického 
průzkumu předpokládá získání takového souboru informací, na základě kterých je schopna 
osoba s autorizací pro vodohospodářské stavby zpracovat projekt vodního díla pro vydání 
územního rozhodnutí a stavebního povolení a pro povolení k nakládání s vodami, ať již 
kalkuluje s úpravou a využitím zhotoveného průzkumného díla nebo s vybudováním díla 
nového. Reálný stav výsledků podrobného hydrogeologického průzkumu je od výše 
uvedených požadavků často odlišný nejenom s hlediska úplnosti informací (průzkum není 
zakončen závěrečnou zprávou, případně chybí údaje o genezi jímané vody, analýzy její 
jakosti, nejsou komentovány odchylky od normových parametrů díla, aj.) ale i z hlediska 
hodnověrnosti výsledků (odběr vody s výhledem na mnoho let se stanovuje na základě 
několikaminutových nebo několikahodinových čerpacích zkoušek bez dosažení alespoň 
kvaziustáleného stavu, vliv na okolní zdroje vody není podložen adekvátním měřením, 
apod.). Odpovědnost zde jednoznačná a nese ji řešitel geologických prací. Existují 
nepochybně objektivní důvody proč geologické a hydrogeologické informace nejsou získány 
nebo prezentovány v potřebné podrobnosti. Těmi jsou např. institut nejnižší nabídkové ceny, 
specifické požadavky investora nebo jeho platební morálka, ale i neočekávané 
hydrogeologové poměry řešené lokality či jiné překážky. Východiskem by v tom případě měla 
být seriózní informace řešitele geologických prací v tom smyslu, že získané výsledky jsou 
doprovázeny zvýšenou mírou nejistoty, že je pro daný účel z hlediska jejich věrohodnosti 



nelze využít bez důvodných pochybnosti a že řešením je proto provedení doplňkového 
hydrogeologického průzkumu, který by charakter získaných informací povýšil na potřebnou 
úroveň. Ale kdo má dnes odvahu, při podhodnocených cenách hydrogeologických prací, toto 
správné řešení předestřít!  
 
Doplňkový hydrogeologický průzkum je přitom pro hydrogeologa mimořádně účinný nástroj 
především v podmínkách, kdy vodní dílo je projektováno přímo jako stavba bez předchozího 
podrobného hydrogeologického průzkumu. Jedná-li se o vodní dílo, ve kterém se nakládá 
s podzemní vodou, je k tomuto nakládání nezbytné, pokud vodoprávní úřad ve výjimečných 
případech nerozhodne jinak, vyjádření osoby s odbornou způsobilostí, tedy hydrogeologa. 
Jestliže se v jeho vyjádření prognózuje určitý sled horninových vrstev, zastižení jednotlivých 
zvodní nebo subzvodní, jakost vody, využitelná vydatnost vodního díla a vliv nakládání         
s podzemní vodou na místní vodní a na vodu vázané ekosystémy bez důvodných 
pochybností, může být doplňkový průzkum minimalizován. Protože se ale v podmínkách 
České republiky mění geologická stavba prakticky na každém metru, již pouhá potřeba 
dokumentace horninového sledu a popis hydrogeologické stratifikace dává dostatečný důvod 
k tomu, aby se doplňkový hydrogeologický průzkum realizoval prakticky při každé stavbě, 
kde je třeba tyto údaje podrobně znát. Samozřejmostí by potom měl být doplňkový 
hydrogeologický průzkum pro studny veřejného zásobování, a to pro účely ověření  jejich 
využitelné vydatnosti, jakosti vody, podmínek ochrany vodního zdroje a samozřejmě i pro 
verifikaci nebo modifikaci v té doby již vydaného povolení k nakládání s podzemní vodou. To 
jsou všechno informace, které by měl získávat a především interpretovat hydrogeolog. Jak je 
tedy z uvedeného přehledu zřejmé, doplňkový hydrogeologický průzkum je naprosto 
zásadním nástrojem k objektivnímu uvedení vodního díla do zkušebního nebo trvalého 
provozu a jeho výsledky by měly být, pokud si to osoba s odbornou způsobilostí vymíní ve 
svém vyjádření k nakládání s podzemní vodou ve smyslu § 9, odstavce 1 zákona č. 
254/2001 Sb., součásti stavby a dokumentace skutečného provedení stavby pro účely 
kolaudačního řízení. Tu je povinen stavebník spolu s oznámením o užívání stavby předložit 
vždy, neboť se zpravidla jedná o objekty technické infrastruktury (viz § 121 zákona č. 
183/2001 Sb.). Tak lze právně a tím i věcně zajistit, aby do provozu byla dávána vodní díla 
odzkoušená, využívaná v intencích místních geologických a hydrogeologických podmínek a 
zajišťující jejich dlouhodobou životnost a nekolizní vztah k okolním objektům. V porevoluční 
době však institut takto koncipovaného doplňkového hydrogeologického průzkumu prakticky 
vymizel jak z důvodů časových, tak především ekonomických. Jeho nezbytná realizace 
zůstává zatím nevyřešeným úkolem pro všechny pracovníky vodárenské hydrogeologie a je 
jedním z pilířů strategie s názvem „Renesance vodárenské hydrogeologie“. 
 
 
Rozsah hydrogeologického průzkumu při údržbě a obnově studen 
 
Chceme-li vybudovaný jímací objekt podzemní vody udržovat nebo obnovovat, musíme znát 
jeho aktuální stav. Vycházet lze samozřejmě z existující dokumentace, ale protože realita se 
mohla změnit již ve fázi výstavby a k průběžným změnám dochází i při provozu jímacího 
objektu (zarůstání perforačních otvorů, zanášení studny jemnými vplaveninami, destrukce 
výstroje ale i jiné poruchy typu pádu čerpadel, nástrojů, příronem znečištění, aj.), prvním 
krokem při tomto záměru musí být provedení doplňkového hydrogeologického průzkumu. 
Ten se sice liší podle typu jímacího objektu, ale jeho základní náplň je obdobná: 
 

- shromáždění a vyhodnocení dokumentace o jímacím objektu, včetně provozních dat 
(umístění čerpadla, odebírané množství vody, stav hladiny vody a její jakost) a 
správních náležitostí (stavební povolení, kolaudační rozhodnutí, povolení k odběru 
vody, rozhodnutí nebo opatření obecné povahy o stanovení ochranných pásmech 
vodního zdroje, apod.);  
 



- přímá prohlídka velkoprůměrového díla nebo prohlídka maloprůměrového díla TV 
kamerou, v případné kombinaci s karotážním měřením; 

 
- kalibrace díla; 

 
- aktuální ověření vydatnosti a jakosti vody (viz příspěvek J. Průši); 

 
- zpracování projektové dokumentace jeho údržby nebo obnovy, zpravidla pro účely 

oznámení udržovacích prací v intencích § 104 zákona č. 183/2006 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů a inženýring oznámení. 

 
Druhou část prací představuje realizace navržených udržovacích nebo obnovovacích prací. 
 
Třetí, velmi důležitou a často opomíjenou, prací je zpracování dokumentace aktuálního 
provedení obnovovaného díla, včetně jeho zaměření, pokud se například v souvislosti 
s údržbou nebo obnovou díla zjistilo nové délkové nebo směrové uspořádání (např. štoly, 
jímací zářezy) nebo se změní výškový měřící bod (např. při převystrojení vrtů), apod. 
 
Všechny tyto práce probíhají pod dozorem řídícího geologa, který v průběhu prací verifikuje 
projektované parametry udržovacích nebo obnovovacích prací, nebo jejich rozsah dle 
průběžných výsledků prací modifikuje. Z hlediska právního se obecně jedná o udržovací 
práce v intencích § 104 zákona č. 183/2006 Sb. ve znění pozdějších předpisů a k jejich 
provádění je obvykle třeba souhlasu vodoprávního úřadu. 
 
 
Závěr 
 
Hydrogeologické práce obecně spadají pod geologickou legislativu. Ta je ve srovnání 
například se stavebními předpisy podstatně jednodušší, a proto realizační firmy svou činnost 
často skrývají pod pláštík hydrogeologického průzkumu, i když často po hydrogeologovi není 
v průběhu prací ani stopy. A to přesto, že geologický zákon č. 62/1988 Sb. ve znění 
pozdějších předpisů jasně říká, že průzkumné hydrogeologické práce spojené se zásahem 
práce mohou projektovat, provádět a vyhodnocovat pouze právnické a fyzické osoby 
s příslušným oprávněním, u nichž tyto práce řídí a za jejich výkon odpovídá osoba 
s osvědčením  odborné způsobilosti v hydrogeologii. 
 
Jenže v širším slova smyslu jsou hydrogeologické práce zmiňované a právně usměrňované i 
v celé řadě dalších předpisů, především vodohospodářských, stavebních, ochranářských, 
apod. Základním právním předpisem určujících činnost hydrogeologů v této oblasti praktické 
aplikace výsledků hydrogeologických prací je zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 
některých předpisů. Tento právní předpis je významný jak z hlediska definice pojmů, tak 
z hlediska požadavků, které by měl hydrogeolog při své práci a zejména ve výsledcích svých 
prací respektovat a odběratel na něm požadovat. Zákon např. již ve svém § 2 definuje, co 
jsou to podzemní vody, co je to vodní útvar podzemní vody, jak se od něj liší vodní zdroj 
podzemní vody a také jednu velmi významnou okolnost, a tou je nakládání s podzemní 
vodou. Dle odstavce 9, § 2 to není jenom nakládání uvedené v § 8 (například odběr, 
akumulace, čerpání za účelem snižování jejich hladiny, umělé obohacování podzemních 
zdrojů vod povrchovou vodou, apod., ale i ovlivňování jejich množství, průtoku, výskytu nebo 
jakosti. Tedy již pouhé propojení dvou nebo více zvodní v jednom vrtu může vést 
k ovlivňování jejich množství nebo jakosti a bude se tedy jednat o nakládání s podzemní 
vodou, byť nechtěnému a obecně škodlivému. A i k takovémuto nakládání, právě tak k jako 
jiným druhům nakládání s podzemní vodou, by se měla dle ustanovení § 9, odst. 1 zákona č. 
254/2001 Sb. vyjadřovat osoba s odbornou způsobilostí, pokud vodoprávní úřad ve 
výjimečných případech nerozhodne jinak. Jestliže toto nakládání osoba s odbornou 
způsobilostí řádně nezdůvodní, je nutno takového nakládání považovat za nakládání 



nežádoucí, byť především ve vodárenské hydrogeologii se bohužel jedná o jev běžně se 
vyskytující.  
 
Proto závěrečné doporučení pro všechny vodárenské společnosti:  
 

- zahajujte práce na jímacích objektech podzemní vody určené pro veřejné 
zásobování, ať již se jedná o jejich výstavbu, doplnění nebo pouhou údržbu či obnovu 
kvalitním hydrogeologickým průzkumem; 
 

- nerealizujte přímou výstavbu jímacích objektů podzemní vody jako staveb, bez 
předchozího podrobného hydrogeologického průzkumu;   
 

- pokud dostanete k posouzení jakýkoliv záměr představující zásah do vodního režimu 
podzemních vod jinými subjekty v oblastech, kde provozujete jímací objekty 
podzemní vody, ověřte si, že je podložen kvalitním hydrogeologickým průzkumem a 
v případě potřeby zasáhněte do správního řízení; 
 

- jestliže se ve sféře Vašeho zájmu bude projektovat hydrogeologický průzkum, jehož 
cílem je následné využití průzkumného díla jako stavby k jímání podzemní vody nebo  
stavby k využívání energetického potenciálu podzemních vod, zasáhněte v případě 
pravděpodobné kolize svým stanoviskem do správního řízení (do blízkého budoucna 
institut souhlasu dle § 17 zákona č. 254/2001 Sb.); 
 

- a pokud se ptáte, co je to sféra Vašeho zájmu, zde je odpověď: je to území kde 
vsáklá srážková voda nebo indukovaná voda z povrchového toku doteče nebo může 
dotéct do Vašeho jímacího objektu podzemní vody. Pokud nevíte, kde se toto území, 
tj. území tvorby zdrojů vody pro lidskou potřebu nachází, jednejte rychle 
s hydrogeology, optimálně v rámci revize ochranných pásem vodních zdrojů (§ 30 
zákona č. 254/2001 Sb.) nebo tvorby jímacích řádů (§ 37 stejného zákona).   

 
 
 
 
      
 
 
 
 
 
 

 
 
  
 
 



Parametry nových jímacích objektů pro veřejné zásobování 
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Úvod 
 
Nejsme tak bohatí, abychom si mohli dovolit kupovat laciné věci, a do stovky si nohu 
nezabalíš, říkal můj tchán, baťovák. Podívám-li se na současný stav většiny nově 
budovaných jímacích objektů podzemní vody a na jejich pořizovací hodnotu, a viděl jsem jich 
stovky, dalo by se usuzovat, že naše společnost je bohatá. Není, jen jsme tak nějak zvykli na 
rychlokvašky všeho druhu, studny nevyjímaje! Přejet, udělat díru do země, strčit tam 
čerpadlo, odčerpat během pár hodin nějaký ten kbelík vody a hotovo, točit! U kupujícího laika 
to lze pochopit, studnu si pořizuje zpravidla jednou za život a moc se v tom nevyzná, ale 
vodárenská společnost musí chtít víc, bez ohledu nato, že předpisy, co se týká parametrů 
jímacích objektů, jí v současnosti umožňují projít správním řízením ve věci povolení stavby 
nové studny i s těma pověstnýma baťovýma dřevákama. Podívejme se tedy nato, jak to 
s parametry jímacích objektů je. 
 
 
Naše normy 
 
První ČSN týkající se jímacích objektů podzemní vody vyšla v únoru 1980 pod označením 
ČSN 736615 Jímání podzemní vody a nahradila někdejší oborové normy ON 736615 z roku 
1963 a ON 736617 z roku 1964. Norma platila pro navrhování a provoz nových nebo 
rekonstruovaných jímacích objektů prosté podzemní vody a pramenů. Neplatila pro veřejné a 
domovní studny (ČSN 73 6602). V této normě se uvádělo, že jímací objekty vybudované 
před účinností této normy a které jí neodpovídají, musí být podle normových ustanovení 
upraveny do 10 let od data její účinnosti, pokud příslušný vodohospodářský orgán 
nerozhodne jinak. Realita bohužel byla jiná, a jen minimum jímacích objektů se podle této 
normy skutečně opravilo.  
 
V roce 1993 vyšla ČSN 755115 Studny individuálního zásobování vodou a platila pro 
navrhování, zřizování a provozování studní pro individuální zásobování vodou pokud nejsou 
zdrojem vody pro veřejný vodovod.  K významné změně došlo v roce 2010, kdy byla zrušena 
původní ČSN 736615 Jímání podzemní vody i ČSN 755115 Studny individuálního 
zásobování vodou a byla vydána nová ČSN 755115 s názvem Jímání podzemní vody. Ta 
byla v roce 2012 doplněna o část týkající se jímacích zářezů a pramenních jímek. Tato 
norma je v platnosti í pro navrhování, výstavbu a provoz všech nových nebo 
rekonstruovaných jímacích objektů a jímacích zařízení prosté podzemní vody. V normě se 
m.j. uvádí, že : 

 
- jímání podzemní vody se navrhuje na základě výsledků hydrogeologického 

průzkumu. Ty musí poskytovat komplexní geologický podklad pro zpracování 
projektu výstavby jímacího zařízení včetně případné technologie úpravy jímané 
podzemní vody a návrhu režimu využívání vodního zdroje, popř. vodního útvaru; 

- mají-li být průzkumné objekty provedené v rámci hydrogeologického průzkumu (např. 
vrty, šachtice, apod.) využity k následnému vybudování jímacího zařízení, je třeba při 
jejich hloubení a vystrojení postupovat v souladu s ustanoveními této normy. 

 
Podíváme-li se na technické parametry jímacích objektů uvedených v ČSN 755115 Studny 
individuálního zásobování vodou a v ČSN 755115 Jímání podzemní vody je zřejmé, že 



významné přiblížení se obou norem, tedy zjednodušeně řešeno, co stačí pro domky, chaty a 
chalupy stačí v podstatě i pro objekty veřejného zásobování. Mám zásadně odlišný názor – 
nestačí. 
 
 
Jak by měl vypadat jímací objekt pro veřejné zásobování a postup při jeho zřizování 
 
Začněme u navrhování jímacích zařízení. Technické požadavky na „studny“ sumarizuje 
vyhláška č. 590/2002 Sb. ve svém § 17:  
 

1) Studna se provádí ze stavebních hmot, které odpovídají příslušným materiálovým 
normám. Studna pro odběr podzemní vody využívaná pro zásobování pitnou vodou 
se provádí z materiálů podle zvláštního právního předpisu. 

 
2) Konstrukce studny se provádí tak, aby zabraňovala vnikání dešťové vody a nečistot 

do studny. 
 

3) Podmínka umístění studny a zřizování studně se stanoví způsobem podle zvláštního 
právního předpisu a podle normových hodnot s přihlédnutím k vyjádření osoby 
s odbornou způsobilostí, je-li toto vyjádření k dispozici. 

 
Projektová dokumentace pro stavební povolení musí tyto požadavky respektovat s tím, že 
normovou hodnotou se rozumí konkrétní technický požadavek obsažený v příslušné české 
technické normě ČSN, jehož dodržení považuje konkrétní ustanovení za splnění jím 
stanovených požadavků. V daném případě se dnes za tuto normovou hodnotu považuje 
ČSN 75 5115. A ta v části týkajících se navrhování jímacích zařízení začíná tím, že tyto 
parametry se navrhují na základě výsledků hydrogeologického průzkumu v rozsahu 
poskytujícím komplexní geologický podklad pro zpracování projektu výstavby jímacího 
zařízení včetně, případné technologie úpravy jímané podzemní vody a návrhu režimu 
využívání vodního zdroje, popř. vodního útvaru. Jinými slovy: musíme znát geologický profil 
budoucího jímacího objektu, místní hydrogeologickou stratifikaci, parametry kolektoru 
podzemní vody který má být využíván, množství vody a její jakost. Pak teprve lze efektivně 
navrhnout kvalitní jímací objekt podzemní vody.   
 
Jak jsem však uvedl, to co stačí pro chalupy, nemělo by, až na výjimky malých zdrojů, stačit 
pro objekty veřejného zásobování.  
 
Uveďme si konkrétní příklad přípravy posílení skupinového vodovodu Letohradsko  
s rozpočtovým nákladem nad 100 mil. Kč.  
 
Zdrojová oblast se plánuje v oblasti Letohradu, v hydrogeologickém rajónu 4261 Kyšperská 
synklinála v povodí Orlice, který se m.j. dlouhodobě potýká s kontaminaci podzemní vod 
chlorovanými uhlovodíky, byť dnes již v míře většinou podlimitních koncentracích. Cílem bylo 
využít přebytky zásob podzemní vody v kolektoru B avšak tak, aby nedocházelo k migraci 
znečištění ve struktuře. V první fázi bylo přistoupeno k vyhloubení a testování 
úzkoprofilového vrtu LT-3 o hloubce 90 m, vystrojeného ocelovou zárubnicí průměr 140 mm. 
Zvodeň kolektoru B sice byla zastižena, včetně přetoku a tlaku na zhlaví přes 200 kPa, ale 
velikost přetoku byla nedostatečná (kolem 1 l/s). Následoval proto doprůzkum a provedení 
konstrukčně stejného úzkoprofilového vrtu LT-4 o hloubce 81 m, situovaného blíže centra 
pánve. Opět byla zastižena zvodeň kolektoru B, tlak na zhlaví byl mírně vyšší (300 kPa), ale 
významně vyšší byl přetok ( více než 15 l/s). Celkové náklady na průzkum cca 400 000,- Kč. 
 
S uvážením výsledků průzkumu je navržen nyní definitivní širokoprofilový vrt LT-5 o hloubce    
120 m, průměr nerezové výstroje 300 mm, očekávaná vydatnost 20 – 30 l/s. Jasné vstupy, 
jasná konstrukce, rozpočtové náklady, včetně několikaměsíčního testování cca 3 mil. Kč.   



Obr. č. 1 Pohled na úzkoprofilové vrty LT-3 a LT-4 
 

   
 
   
Co z  konkrétního příkladu postup prací pro projekt výstavby skupinového vodovodu 
Letohradsko vyplývá: 
 

- náklady na hydrogeologický průzkum, včetně sondáže (vrty LT-3 a LT-4) činí méně 
než 1% celkového nákladu na stavbu; 
 

- náklady na definitivní vrt LT-5, konstrukčně přizpůsobený ověřeným geologickým  a 
hydrogeologickým podmínkám, s očekávanou životností min. 50 let, budou činit nižší 
jednotky % celkového nákladu na stavbu; 

 
- správní řízení a následná realizace jímacího objektu proběhnou s největší 

pravděpodobností bez významnějších problémů, protože průzkum jednoznačně ověřil 
místní podmínky a tomu uzpůsobil konstrukci definitivního jímacího objektu. 
Verifikace využitelné vydatnosti bude provedena formou několikaměsíční čerpací 
zkoušky. 

 
Zkusme tento, do určité míry extrémně příznivý, příklad budování jímacích objektů podzemní 
vody zevšeobecnit. 
 
Minimální konstrukční parametry jímacích objektů podzemní vody pro veřejné zásobování, 
konkrétně vrtaných studen o vydatnosti menší než 3 l/s úrovní, uvedené v ČSN 755115 
Jímání podzemní vody, jsou akceptovatelné za těchto podmínek: 
 

- vrtané studny budou hloubeny v jednokolektorových, případě dvoukolektorových 
zvodnělých systémech s volnou nebo mírně napjatou hladinou podzemní vody 
s negativní výtlačnou úrovní; 

- podmínkou je ověření předpokládaných parametrů prostředí vyhledávacím 
hydrogeologickým průzkumem minimálně v rozsahu rešerše archivních podkladů a 
terénní průzkum a v rámci vlastního provádění vrtané studny potom je nezbytná 
realizace doplňkového hydrogeologického průzkumu, v jehož rámci by měly být 
prováděny i testovací práce  
 

Konstrukční parametry jímacích objektů podzemní vody pro veřejné zásobování s vydatností 
větší než 3 l/s, nebo vrtů s nižší vydatností hloubených v podmínkách vícekolektorových 
zvodnělých systémů, případně v podmínkách existence zvodní s napjatou hladinou 
podzemní vody s pozitivní výtlačnou úrovní, uvedené v ČSN 755115 Jímání podzemní vody 



jako minimální, považuji za nezbytné pro tuto kategorii jímacích objektů významně zvýšit tak, 
aby byly respektovány tyto požadavky: 
 
 

- minimální průměr výstroje v části vrtané studny, ve které bude umístěno čerpadlo, 
bude:  

o u zdrojů s vydatností v rozmezí 3 – 10 l/s    200 mm 
o u zdrojů s vydatností nad 10 l/s    300 mm 
o u zdrojů s vydatností nad 50 l/s    individuálně dle  

parametrů čerpadla 
nebo souboru 
čerpadel 

 
- minimální průměr části vrtaných studen, kde bude instalováno těsnění, bude 

minimálně o 100 mm větší než vnější průměr zabudovávané zárubnice; 
 

- zárubnice vrtané studny bude vždy po celé délce, opatřena centrátory s rozestupy 
max. 5 m od sebe; 
 

- pokud zůstane ve svrchní části vrtu ochranná pažnice, musí se tato zaplášťově 
„podtěsnit“ minimálně do hloubky 5 m pod patu pažnice;  
 

- před instalací čerpací a registrační techniky do vrtané studny bude provedeno 
karotážní měření, doprovázení TV prohlídkou vrtného stvolu; 
 

- na každém novém zdroji bude provedena poloprovozní čerpací zkouška v délce 
minimálně 28 dnů, spojená s odběry vzorků vody na laboratorní analýzy a                  
s pozorováním vlivu odběru vody na okolní zdroje či ekosystémy vázané na 
podzemní vodu; 
 

- do vrtané studny bude minimálně do úrovně 1 m nad ponorné čerpadlo instalováno 
měřící potrubí pro sledování stavu hladiny podzemní vody, případě jiných jejich 
parametrů. Jeho minimální světlost bude 30 mm a geodeticky bude zaměřen měřící 
bod (zpravidla horní okraj potrubí); 
 

- každý vrtaná studna bude opatřena tlakovým zhlavím s průchodkami pro kabelová či 
jiná vedení; 
 

- na zhlaví vrtané studny bude štítek s identifikačními údaji o vrtané studni (min. název, 
hloubka, měřící bod a jeho kóta, případě hloubka umístění čerpadla pod.) 

 
Pokud dojde mezi vodárenskými společnostmi k dohodě o nezbytnosti nadnormových 
parametrů jímacích objektů podzemní vody rámcově v intencích výše uvedeného 
doporučení, bude v tomto smyslu vypracována pro skupiny hydrogeologických rajónů 
s obdobnými geologickými a hydrogeologickými podmínkami příslušná směrnice nebo 
metodický pokyn a do budoucna i případný nástroj vyšší právní síly (např. ČSN).  Současně 
to bude signál pro ostatní, tedy pro hydrogeology, vrtné firmy, zadavatele veřejných či 
neveřejných zakázek i státní správu, že vodárenské společnosti vstoupily do 3. tisíciletí a 
podle toho se umějí chovat.   
 
 
Závěr 
 
Lamentujeme nad stavem železnic, silnic, délkou správních řízení, pomalou obsluhou 
v restauracích a nad kdoví čím ještě a podívejme se, jaký je například rozdíl mezi tím co je 



ve vodárenství vidět (třeba čerpací stanice nebo úpravny vody za desítky či stovky miliónů 
Kč), a co vidět není (třeba jímací objekty podzemní vody v řádech stovek tisíc Kč). 
Rozhodování jak dál bude hned jasné. 
 
Obr. č. 2  Úpravna vody a jímací objekty podzemní vody  
 

   
 

             
 
 
 



OBNOVA GRAVITAČNÍHO PRAMENIŠTĚ V MARIÁNSKÝCH 
LÁZNÍCH 

Jiří Šíma, DiS. – VODESTO s.r.o.; Ing. Šárka Kerclová. – VODESTO s.r.o. 

Email: jiri.sima@vodesto.cz; sarka.kerclova@vodesto.cz 

 

Úvod 

Převážná většina historických gravitačních pramenišť byla vybudována na přelomu 
19. a 20. století. Za období více než sto let provozu, pokud jsou prameniště aktivně 
vodárensky využívána, fungují dodnes bez rozsáhlejších oprav (rekonstrukcí). Jedná 
se o období, které přesahuje standardně uznávanou životnost provozních zařízení. 
Tato skutečnost má jednoznačný vliv na současný technický stav, provozuschopnost 
a obslužnost jímacích území gravitačních pramenišť. 

 

Obr. 1 Stav území prameniště 

 



 

Obr. 2 Stavebně-technický stav jímacích objektů 

Společnost CHEVAK Cheb provozuje skupinový vodovod Mariánské Lázně, zásobený vodou 
z povrchových i podzemních zdrojů. Významnými zdrojovými oblastmi podzemní vody jsou 
jímací území situovaná v blízkém okolí města s názvy Nimrod I, Nimrod II, Kovářská louka, 
Maxovo údolí, Mlýnské údolí a Zádub. V těchto plošně rozsáhlých jímacích územích 
je zachycena podzemní voda pomocí mělkých jímacích objektů - studen, zářezů 
a pramenních jímek a poté je gravitačně sváděna do oblasti spotřebiště Mariánské Lázně. 
Provozovatel plánuje postupnou obnovu těchto historických pramenišť a práce jsou 
rozděleny do 3 fází, zahrnující přípravné a projektové práce, realizací prací a zpracování 
dokumentace skutečného provedení díla po obnově jímacích objektů.1 

Součástí komplexního projektu obnovy pramenišť Nimrod I, Nimrod II, Kovářská Louka, 
Maxovo údolí, Zádub je i řešení jímacího území Mlýnské Údolí, které není v současné době 
vodárensky využíváno. 

 

Gravitační prameniště Mlýnské Údolí 

Základní údaje 

Prameniště Mlýnské údolí se nachází severovýchodně od města Mariánské Lázně 
v zalesněném území ohraničeném vrchy Žižkův, Na Polomu a Mlýnský. Osou území 
je protékající Mlýnský potok, který je levostranným přítokem Úšovického potoka (č.h.p. 1-10-
01-060). 

 

 

 

 

                                                           
1
 Mariánské Lázně. Projektové práce – I. Etapa, RNDr. Svatopluk Š E D A, říjen 2016 



 

Obr. 3 VH mapa zájmového území 

 

 

Obr. 4 Přehledná mapa zájmového území 



 

 

 

Obr. 5 Zájmové území geologická mapa 

 

Vznik gravitačního prameniště Mlýnské údolí je spojen s postupnou výstavbou města 
na přelomu 19. a 20. století. Jedná se o gravitační prameniště, které je rozděleno do dvou 
sběrných větví ukončených ve vodojemu Mlýnské údolí (300 m3). Historicky starší je levá 
(horní) větev, jejíž vznik je datován do období 1893 – 1895. Pravá (dolní) větev byla 
vybudována pro posílení tohoto prameniště po roce 1948. Prameniště je tvořeno systémem 
sběrných jímek, do nichž je voda svedena prostřednictvím několika jímacích zářezů, 
a šachtových studní. Délka levé větve cca 1700 m, délka pravé větve cca 250 m. 



 

Obr. 6 Zájmové území stávající situace 

V současné době je prameniště Mlýnské Údolí vodárensky nevyužíváno a v porovnání 
s ostatními prameništi (Nimrod I, Nimrod II, Kovářská louka, Maxovo údolí, Zádub) 
je v nejhorším stavebně technickém stavu. 

Ochrana území 

Zájmová oblast představuje jímací území využívané jako zdroj vody pro skupinový vodovod 
Mariánské Lázně, a proto má stanoveno ochranné pásmo vodního zdroje I. stupně, které 
bylo vyhlášené rozhodnutím ONV v Chebu dne 14.12.1978 (později změněno rozhodnutími 
Městského úřadu Mariánské Lázně č.j.  ŽP/07/2949/ZA dne 11.12.2007 a č.j. ŽP/10/1513/ZA 
ze dne 21.6.2010). 

Širší území je součástí chráněné oblasti přirozené akumulace vod (CHOPAV) Chebská 
pánev a Slavkovský les, které bylo vyhlášeno nařízením vlády č. 85/1981 Sb. 

Prameniště Mlýnské údolí leží v ochranném pásmu přírodních léčivých zdrojů zřídelní oblasti 
Mariánské Lázně. Dotčené území se nachází v ochranném pásmu II. stupně II A přírodních 
léčivých zdrojů a ve vnitřním území lázeňského místa Mariánské Lázně. 

Dotčené území leží ve II. a III. zóně CHKO Slavkovský les. 

Dotčené území podléhá dále obecné ochraně významného krajinného prvku (lesy, vodní 
toky). 

Katastrální území Mariánské Lázně je považováno za území s archeologickými nálezy. 



 

 

Obr. 7 Ochranné režimy v zájmovém území  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Zájmové území – současný stav – fotodokumentace 
(obr. 8 – 13) 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 



Postup řešení přípravy a realizace obnovy prameniště 

Celý postup přípravy je rozdělen do tří samostatných bezprostředně na sebe navazujících 
etap. V I. etapě byla provedena podrobná dokumentace jednotlivých jímacích objektů. 
Sledován byl zejména jejich technický stav, rozměry a tvar podzemních jímek, šachet 
a funkčnost přívodních potrubí a základní jakostní parametry jímané podzemní vody. 
Součástí úvodní etapy bylo měření vydatnosti jednotlivých přítoků vody a studium archivních 
podkladů. V této etapě byl proveden doplňkový hydrogeologický průzkum těch částí jímacího 
území, kde podklady pro další etapy byly nedostatečné.  Výsledkem I. Etapy je závěrečná 
zpráva: Mariánské Lázně. Projektové práce – I. Etapa, RNDr. Svatopluk Š E D A, říjen 2016. 

Ve II. etapě bylo provedeno podrobné geodetické zaměření zájmové území a na základě 
závěrečné zprávy (Šeda, 2016) byl navržen koncept technického řešení obnovy prameniště 
a následně zpracována projektová dokumentace pro povolení (ohlášení) stavby. Projektová 
dokumentace pro povolení (ohlášení) stavby byla dokončena v roce 2017. V současné době 
probíhá proces zajišťování povolování stavby. 

Ve III. etapě proběhne stavební realizace obnovy prameniště. 

 

Rozhodovací proces způsobu obnovy prameniště 

Rozhodovací proces o způsobu obnovy prameniště je jedním z velmi důležitých bodů 
v procesu přípravy obnovy prameniště. Pro zodpovědné rozhodnutí o způsobu, rozsahu 
a charakteru obnovy bylo v prameništi Mlýnské Údolí a je pro všechny prameniště shodné 
provedení kritické analýzy sestavené z jednotlivých dílčích podkladů pro rozhodování: 

- archivní studium podkladů o jímacích území, včetně údajů o množství a jakosti vody; 
- zpracování zjednodušené dokumentace (pasportu) jednotlivých jímacích objektů; 
- průzkum okolí prameniště se zaměřením na velikost zbytkového odtoku podzemní vody; 
- geodetické zaměření zájmové lokality; 
- rozbory vody pro určení základních parametrů jímané podzemní vody; 
- měření vydatnosti; 
- provedení kamerového průzkumu; 
- doplňkový hydrogeologický průzkum. 

Veškeré tyto podklady byly shrnuty a vyhodnoceny v konceptu technického řešení obnovy 
prameniště. Na základě takto těchto podkladů bylo případě gravitačního prameniště 
Mlýnského údolí rozhodnuto o komplexní obnově prameniště s kompletní obnovou všech 
částí. 

 

Příprava území, zásahy do lesního komplexu 

Vzhledem k charakteru stavby bude nutné pro uvolnění staveniště provést kácení dřevin. 
Nezbytný rozsah odlesnění pro zajištění provádění stavby a pro její budoucí ochranu 
je souvislý prostor vymezený podél vodovodních řadů do vzdálenosti 3,5 m od vnějšího líce 
potrubí (na obě strany), v okolí jímek, studní a zářezů do vzdálenosti 10,0 m. Celková 
předpokládaná plocha kácení je 40 238 m2. 

 

 

 

 



 

Obr. 14 Lesní komplex 

 

Technické a materiálové řešení 

Gravitační prameniště je tvořeno systémem objektů šachtových studní, sběrných 
pramenních jímek a spojných jímek. Tyto objekty jsou propojeny sběrnými a přívodními řady. 
Aktivní část jímání tvoří jímací zářezy, šachtová studna s radiálními sběrači a sběrné řady, 
které jsou v částech tras perforované. 

Vhledem ke konfiguraci terénu, svažitosti terénu, komplikovaným přístupům a stavu území 
(podmáčení) byla snaha o minimalizaci mokrých technologických procesů, minimalizaci 
přesunů stavebních hmot a maximalizaci prefabrikace mimo staveniště. Z těchto důvodů jsou 
objekty šachtových studní, sběrných pramenních jímek, spojných jímek, sběrných a 
přívodních řadů navrženy v plastovém provedení. 

Parametry potrubních tras: 

VDJ – levá větev 1710 m plné, 593 m perforované, 10 objektů 
VDJ – pravá větev 267 m plné, 4 objekty 

Šachtová studna s radiálními sběrači 

šachtová studna ∅ 0,96 m zhotovená z šachtových dílců z PE100 s tl. stěny 10 mm 
s perforovaným úsekem, doplněná radiálními horizontálními sběrači (vystrojení viz jímací 
zářez); 

Jímací zářez 

krytý jímací zářez vystrojený potrubím PE100 D 160 SDR 17, částečně perforovaným, příčná 
perforace s šířkou štěrbiny 5 mm; 

 



Sběrná pramenní jímka 

celoplastová kruhová nádrž DN 2000 se vstupním kónusem DN 800 a uzamykatelným 
nerezovým poklopem opatřeným větracím komínkem; 

Spojná jímka 

celoplastová kruhová nádrž DN 2000 se vstupním kónusem DN 800 a uzamykatelným 
nerezovým poklopem opatřeným větracím komínkem; 

Sběrné a přívodní řady 

vodovodní tlakové potrubí Aqualine PE100RC Robust s vnějším ochranným pláštěm PEpro 
a integrovaným signalizačním vodičem: 

- SDR11 PN16 D 90 s tl. stěny 8,2 mm; 

- SDR17 PN10 D 90 s tl. stěny 5,4 mm; 

- SDR17 PN10 D 125 s tl. stěny 7,4 mm; 

- SDR17 PN10 D 160 s tl. stěny 9,5 mm; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 15 Vzorový řez jímacím zářezem 

 



 

Obr. 16 Vzorový řez šachtové studny s radiálními sběrači 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 17 Vzorový řez sběrnou pramenní jímkou 

 

 

Závěr 

Navrženou obnovou prameniště dojde k navrácení možnosti vodárenského využití dnes 
neprovozovaného historického gravitačního prameniště, které je cenným zdrojem pitné vody. 
Navržená obnova je řešena směrem k dlouhodobé funkčnosti a provozuschopnosti 
zájmového prameniště. Takto navržená a provedená obnova respektuje dlouhodobě 
ověřenou lokalitu jímání podzemní vody, kdy je zcela využita stávající typologie prvků a 
systém prameniště a staré nefunkční prvky prameniště jsou nahrazeny moderními prvky, 
materiály a konstrukčními systémy, které splňují veškeré požadavky kladené současnou 
legislativou, zákonnými předpisy a normami na vodárenské systémy a zásobování 
obyvatelstva pitnou vodou. Je toto krok správným směrem? Bylo vysloveno, že pro velmi 
cenné lázeňské území Mariánských lázní, jsou všechny zásahy tohoto rozsahu a charakteru 
špatné, ale ze všech špatných je cesta respektování historických poměrů jedinou možnou. 
Potvrzení přístupu a koncepce řešení nacházíme u vodohospodářů za „kopcem“, viz foto. 



 

Obr. 18 Obnova prameniště Německo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Obr. 19 Pramenní jímka Německo 
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Abstrakt 
V příspěvku je zpracováno téma využití hydraulických modelů pro popis bilance, směrů 
proudění a úrovně hladiny podzemní vody v oblastech odběrů podzemní vody pro 
vodárenské účely. 

Analyzována je možnost hydraulických modelů zpřesnit údaje o bilanci modelované 
hydrogeologické struktury. Předložen je přehled způsobů zadání odběrů v hydraulických 
modelech a doporučen je optimální postup ve vazbě na typ jímacího objektu, rozvoj 
modelovacího softwaru i výpočetní kapacity počítačů.   

Úvod 

Cílem příspěvku je poukázat na přínosy, které matematické modelování může poskytnout 
pro potřeby vodárenské praxe a managementu vodních zdrojů. Jako příklad budou 
v návazné prezentaci na konferenci použity vybrané výsledky modelového hodnocení 
proudění podzemní vody, zpracovaného pro centrální oblast hydrogeologického rajonu 1651 
- Kvartér Dolnomoravského úvalu. 

Vodárenství je obor, v němž se prolínají technické a přírodní vědy. V matematickém 
modelování jsou uplatněny technické koncepty v oblasti přírodních věd. Modely umožňují 
rozšiřovat poznání vzhledem k jejich užití jako specifického interpretačního nástroje 
hydrogeologa. Nejčastějším motivem pro aplikaci modelů je vytvoření prognózy stavu pro 
dosud nerealizované hydraulické podmínky, případně analýza hydraulických stavů již 
uplynulých. 

 

Ústřední témata vodárenství 

Principiální otázky vodárenství lze formulovat: „Jaké množství vody, v jakém čase a v jaké 
kvalitě je z předmětné struktury možné získat?“ Je téměř pravidlem, že právě přírodní 
podmínky omezují výsledně vyprojektovanou velikost odběru. Vybudování vodárenské 
infrastruktury závisí na realistickém odhadu zásob podzemní vody. Dlouhodobý výhled 
odběrů v nejednom jímacím území navíc aktuálně komplikuje vzrůstající kontaminace, nebo 
změny klimatu. 



 

Přínos numerických modelů 

Numerické modely proudění podzemní vody a transportu kontaminace umožňují analyzovat 
poměry v hydrogeologických strukturách s volitelným stupněm podrobnosti. V optimálním 
případě může být model použit pro: 

• ověření hydrogeologických úsudků o fungování zájmové struktury, 
• zpětné hodnocení, nebo předpověď vlivu odběrů hydrogeologickou strukturou, 
• zpracování databáze shrnující dostupné poznání o hydrogeologické struktuře, 
• vyhodnocení rizik nepříznivého scénáře (únik kontaminace; snížené doplňování 

podzemních vod) 
• podporu a vymezení dalších průzkumných hydrogeologických prací, 
• analýzu nejistot aktuálně dosaženého stavu poznání struktury. 

Matematický aparát pro popis proudění podzemní vody v horninovém prostředí byl rozvíjen 
ve značném předstihu před rozvojem počítačů. Darcyho zákon, metoda proudu, studňová 
funkce a řada dalších analytických výrazů dokládají význam výpočtů pro popis proudění 
podzemní vody (ústřední téma hydrogeologie). Výpočty nejčastěji adresují velikost 
proudícího množství podzemní vody ve vazbě na průběh hladiny a propustnost horninového 
prostředí.  

Rozvoj počítačů umožnil překonat limity spjaté s analytickým řešením parciálních 
diferenciálních rovnic popisujících proudění a transport. S uplatněním počítačů 
a specializovaného softwaru (např. MODFLOW) hydrogeologické výpočty zahrnují objem 
horninového prostředí různého půdorysného tvaru, mocnosti, vertikálního uspořádání zvodní 
i různé propustnosti. Výpočty (modelové simulace) mohou být realizovány v režimu 
ustáleného i neustáleného proudění podzemní vody. 

Aplikace matematického modelu proudění podzemní vody primárně umožňuje pro celý 
objem zájmové struktury vypočítat a následně pro potřeby interpretace vykreslit: 

• tlakové pole proudění podzemní vody (průběh hladiny podzemní vody), 
• směr a velikost proudění podzemní vody (vektory průtoku podzemní vody). 

Sekundárně, po zadání transportních parametrů horninového prostředí (pórovitost, 
disperzivita, koeficienty vyjadřující sorpci, nebo chemické reakce) lze s využitím 
transportních modelů vypočítat a vykreslit: 

• rychlost proudění, nebo dobu zdržení, 
• rozložení koncentrací ve vybraném čase, 
• velikost hmotnostního toku rozpuštěných látek. 

Uvedené výsledky nalézají široké uplatnění v následujících specifických činnostech 
hydrogeologa: 

• určení lokalit vhodných pro situování nových vrtů (kritériem pro rozšiřování 
stávajících, nebo pro výběr nových oblastí vodních zdrojů je vypočtená intenzita 
proudění podzemní vody a snížení hladiny, případně doba zdržení vody 
v horninovém prostředí), 

• stanovení ochranných pásem (interpretace směrů, velikosti a rychlosti proudění 
podzemní vody v kombinaci s informací o místech potenciálních zdrojů kontaminace 
jsou klíčové podklady rozhodování hydrogeologa o ochranných pásmech), 

• posuzování střetu zájmů (modelová interpretace velikosti snížení hladiny podzemní 
vody a způsobených změn poměrů proudění podzemní vody jsou důležitými podklady 
provozovatele vodního zdroje při projednání vznesených námitek ze strany majitelů 
soukromých pozemků, ochrany přírody, nebo dalších provozovatelů vodních zdrojů), 



 

• stanovení institutu minimální hladiny, případně průtoku (přestože primárním 
podkladem musí být dlouhodobé detailní pozorování, právě pomocí modelů lze 
předpovědět k jak velkému omezení vodního zdroje v podmínkách proměnlivých 
zásob podzemní vody dojde). 
 

Bilance modelového regionu 

Vzhledem k rozdílným přírodním poměrům (srážkový normál, časová distribuce srážek, 
vegetační kryt, sklonitost terénu, propustnost nesaturované zóny i horninového masivu, 
rozloha) je množství podzemní vody v hydrogeologických strukturách rozdílné. 

Bilance je jedním z výstupů hydraulických modelů, protože základem simulace proudění 
podzemní vody je aplikace bilanční rovnice (zákona zachování hmoty - rovnice kontinuity). 
Výpočet bilance je zpracován pro celý objem horninového prostředí s výpočtem proudění 
podzemní vody. Lze ji ale vyčíslit pro libovolně zvolenou podoblast simulované struktury. 
Navození úplné shody mezi zdroji podzemní vody (především efektivní srážková infiltrace, 
přítok přes hranice modelu, nebo vcez z říční sítě a ze vsakovacích objektů) a odtokem 
podzemní vody (drenáž do říční sítě, odtok přes hranice modelu, drenáž do pramenů a 
vodárenských odběrných objektů) je jedním z kritérií numerické správnosti simulace. 

Bilanci hydraulického modelu zcela určují zadané okrajové podmínky v kombinaci se 
zadanou propustností horninového prostředí. Modelová bilance je tak zásadně ovlivněna již 
při zadání modelu - v rámci specifikace okrajových podmínek. Klíčem ke zpřesnění bilance 
modelované struktury prostřednictvím hydraulického modelu je možnost kalibrace okrajových 
podmínek. Nutnou podmínkou pro provedení kalibrace ("vyladění" modelu pro popis 
známých informací o proudění v simulované struktuře) jsou odpovídající vstupní informace, 
zejména adresující bilanci podzemní vody - alespoň v části popisované hydrogeologické 
struktury.  

Vhodnou výchozí informací pro zadání hydraulického modelu jsou údaje o dlouhodobém 
specifickém odtoku podzemní vody. Údaje je možné získat z map podzemního odtoku, nebo 
na základě analýzy časových řad průtoků v uzlových bodech hydrogeologické struktury.  

Podzemní odtok 

V období s výskytem srážek je celkový odtok v říční síti dán součtem podzemního, 
hypodermického a povrchového odtoku. Metodicky je stanovení podzemního odtoku obvykle 
založeno na separaci (vydělení) odtoku podzemního z odtoku celkového.  

Při splnění specifických hydrogeologických podmínek (uzavřenost struktury) dochází nad 
uzávěrovým profilem říční sítě k úplné drenáži podzemní vody. Separované množství 
podzemní vody v tomto případě určuje celkové množství podzemní vody proudící ve 
struktuře (dynamické zásoby podzemní vody). Výsledkem snah o vymezení jednotek se 
stanovitelným množstvím zásob podzemní vody ve vazbě na geologické, hydrogeologické a 
hydrologické informace je hydrogeologická rajonizace území ČR. 

Separačních metod pro stanovení podzemního odtoku existuje celá řada, průběžně jsou 
vyvíjeny a rovněž aplikovány metody nové. Stanovený podzemní odtok se pro jednotlivé 
metody logicky poněkud liší. Pokud dále uvážíme, že: 

• vyhodnocení celkového průtoku v měrných profilech na říční síti vykazuje chyby 
(vyšší jednotky až první desítky procent), 

• hydrogeologické struktury nejsou vždy bilančně uzavřené - dochází k přetokům 
podzemní vody, 

• množství podzemní vody ve struktuře cyklicky kolísá v závislosti na běžném chodu 
i na anomáliích vývoje klimatu,   



 

je kvalifikovaný odhad množství podzemní vody v hydrogeologické struktuře jednou 
z nejkomplexnějších úloh hydrogeologie. Výsledek je vždy zatížen nejistotou v důsledku 
vyjmenovaných objektivních příčin, ale i vzhledem k možnosti subjektivního přístupu 
hydrogeologa (např. volba separační metody).  

Bilance s uplatněním hydraulických modelů 

Jedním z limitů zmíněných separačních metod pro stanovení podzemního odtoku je 
podmínka "příznivé konstelace" přírodních poměrů. Struktura musí být dostatečně rozsáhlá, 
aby generovaný příron podzemní vody způsobil dobře měřitelné rozdíly průtoku v drenážních 
úsecích toku. Například kvartérní hydrogeologické rajony v povodí větších toků (především 
Labe, Morava, Vltava, Dyje, ale i v povodích toků vyšších řádů) tuto podmínku nesplňují, 
protože příron podzemní vody z území hydrogeologických rajonů je zanedbatelný 
v porovnání s průtokem v drenážním toku.   

Nejistota bilance množství podzemní vody obecně vzrůstá s poklesem posuzovaného 
objemu horninového prostředí, protože daná oblast se vzhledem k anomáliím přírodních 
podmínek (zejména propustnosti horninového prostředí, ale i infiltrace) může podstatně lišit 
od průměru pro celý region. 

Právě hydraulické modely poskytují možnost výpočtu bilance pro libovolně zvolený objem 
horninového prostředí. Výpočet závisí na zadané hydraulické vodivosti (modelové 
interpretaci propustnosti horninového masivu) a na zadaných okrajových podmínkách 
modelu (infiltrace, vodárenské odběry, drenáž do říční sítě). 

Principem hydraulických modelů je vyčíslení Darcyho zákona (při dodržení rovnice 
kontinuity) mezi všemi elementy (buňkami) vygenerované výpočetní sítě. Výhoda 
hydraulických modelů oproti běžné aplikaci Darcyho zákona spočívá: 

• v kontrole numerické správnosti výpočtu bilance vzhledem k automatickému 
uplatnění zákona zachování hmoty (vyjádřeného rovnicí kontinuity) 

• v možnosti posoudit věrohodnost zadaných údajů modelu pomocí kalibračních 
mechanismů (výpočet je v souladu s dostupnými znalostmi o průběhu hladiny 
podzemní vody a známými údaji odběrů a drenáže do říční sítě) 

• model lze při existenci kalibračních dat využít pro stanovení pravděpodobného 
rozsahu průtoku bilancovaným regionem  - pomocí variantních simulací proudění 
podzemní vody (hraniční hodnoty ve výpočtech uvažovaných parametrů modelu jsou 
stanoveny pomocí zvoleného kritéria neshody modelu a známých hydrogeologických 
dat o struktuře). 

Hydraulické modely umožňují interpretovat velikost hydrogeologického povodí jímacích 
objektů. Znalost hydrogeologického povodí umožňuje posuzovat intenzitu doplňování zásob 
podzemní vody v daném území. Rovněž modelová interpretace vlivu odběrů na přirozené 
podmínky proudění umožňuje zpětně usuzovat na velikost zásob podzemí vody 
v hydrogeologické struktuře.  

V případě modelového posouzení vodních zdrojů by pro kalibraci hydraulického modelu měla 
být vždy obsažena simulace neovlivněných poměrů proudění (před zahájením odběrů 
podzemí vody) a simulace s realizovanými maximálními odběry podzemní vody. Tento 
postup (kalibrace hydraulického modelu pro rozdílnou velikost exploatace struktury) zajišťuje, 
že hydraulický model plně využije potenciál obsažený v naměřených datech pro zpřesnění 
(nebo potvrzení uvažované) bilance modelového území. 

 
 



 

Simulace odběrů podzemní vody 

Z hlediska numerických hydraulických modelů je zadání odběrů realizováno prostřednictvím 
specifikace okrajových podmínek. Okrajové podmínky definují interakce na hranicích 
modelové domény (objem horniny určený k modelovému popisu proudění podzemní vody) -
v daném případě mezi odběrnými objekty a horninovým prostředím. Odběrné objekty 
(studny, vrty, zářezy, jímací štoly, pramenní jímky) jsou obvykle situovány na tzv. vnitřní 
hranici modelu - leží uvnitř modelové domény. 

Podle volby typu lze odběry specifikovat pomocí okrajové podmínky:  

• bez kontroly odebíraného množství (okrajová podmínka třetího typu a okrajová 
podmínka prvního typu); k simulaci odběru dochází z toho důvodu, že v okrajové 
podmínce je specifikována nižší úroveň hladiny, než přirozeně vychází bez existence 
okrajové podmínky; simulovaná velikost odběru může být částečně nepřímo 
kontrolována změnami úrovně hladiny v okrajové podmínce, 

• s přímou kontrolou odebíraného množství (okrajová podmínka druhého typu přímo 
specifikuje velikost odběru); při užití této okrajové podmínky modelář ztrácí přímou 
kontrolu nad úrovní hladiny podzemní vody v místě odběru; nepřímo je vypočtená 
hladina podzemí vody závislá na zadané propustnosti horninového prostředí v místě 
odběru. 

Okrajová podmínka třetího typu (s využitím zadané úrovně hladiny a odporového koeficientu 
pro přetok podzemní vody) je obvykle použita pro simulaci jímacích štol, drenážních zářezů 
a pramenních jímek. 

Okrajová podmínka druhého typu (zadáno je odebírané množství podzemní vody) je 
nejčastěji využita pro simulaci jímacích studní a vrtů. 

Všechny tři typy okrajových podmínek mohou být využity i pro simulaci přítoků do modelové 
domény (zadáním zvýšené úrovně hladiny, nebo změnou znaménka u okrajové podmínky 
druhého typu). 

Běžně aplikované pravidlo modelování sleduje cíl vyhnout se při sestavení hydraulického 
modelu zadání okrajové podmínky prvního typu. Ta se v kombinaci s nevhodně zadanou 
propustností horninového prostředí může stát prvkem, který modelovou bilanci posune mimo 
realistické rozpětí hodnot. 

Evidence odběrů, monitorovací síť 
Primárním předpokladem jakéhokoliv hydrogeologických hodnocení jsou dostupná data. 
Absence informací znemožňuje kvalifikované rozhodování o rozvoji vodního zdroje, nebo 
příčinách nežádoucího vývoje v parametrech množství a kvality jímané podzemní vody. 

Odběry podzemní vody jsou v hydraulických modelech zadány při uplatnění následujících 
informací: 

• souřadnice míst jímání podzemní vody, 
• průběžná evidence využívaných, odstavených a náhradních vrtů, 
• nadmořská výška objektu (jímací štoly, zářezy), 
• velikost jímaného množství (časové řady; specifický význam mají dosažená maxima), 
• hloubka objektu, geologický profil a vystrojení (především výšky perforace zárubnice). 

Zcela nepostradatelnou informací z výše uvedených dat jsou údaje o velikosti odběrů. Zbylé 
údaje je v některých případech možné doplnit odborným úsudkem, nebo digitalizací 
(souřadnice). Vhodnou doplňující informací jsou i údaje o hladinách přímo v jímacích vrtech, 
nebo studnách. 



 

Odpovídající management vodního zdroje předpokládá rovněž evidenci dalších dat, 
pocházejících převážně z provozování sítě monitoringu kvantity a jakosti podzemní vody.    
Specifický problém pro simulaci odběrů představují: 

• vrty propojující více kolektorů (jímací vrt navozuje ve všech propojených kolektorech 
prakticky shodnou úroveň hladiny podzemí vody – výsledky simulace by měly tento 
fakt zohlednit), 

• násoskové řady (evidováno je jímané množství podzemí vody za celý násoskový řad 
– není známo rozložení odběrů na jednotlivé jímací studny; hladina v jímaných 
studnách roste od krajní k nejvzdálenější jímací studni). 

Kombinace rostoucí výpočetní kapacity počítačů a rozvoj numerických metod pro 
nestrukturované výpočetní sítě postupně umožní místa odběrů podzemní vody v modelu 
zadat s uvážením přesné geometrie jímacího objektu (např. průměru vrtu). Přínosem pro 
kalibraci modelu bude i využití úrovní hladin přímo z jímacích objektů.    

Závěr 

Při dokumentaci výsledků hydraulického modelu by mělo být pravidlem, že je uvedena 
výsledná bilance proudění podzemní vody v celém modelovém regionu. Dle potřeby i v 
dalších menších bilancovaných oblastech. Zdokumentován má být rovněž postup, který 
umožnil bilanci modelu zadat, nebo nakalibrovat. 

Hydraulické modely umožňují vypočítat velikost proudění podzemní vody v hydrogeologické 
struktuře v závislosti na rozložení propustnosti horninového prostředí. Pro simulaci odběrů je 
v hydraulických modelech (v závislosti na typu jímacího objektu) nejčastěji využívána 
okrajová podmínka druhého a třetího typu. 

Hydraulický model je především svébytný interpretační nástroj - cílem je reprezentovat 
hydrogeologickou strukturu vždy v souladu s dostupnými informacemi. Je povinností 
modeláře o tento 

Hodnocení s využitím hydraulických modelů je dnes řazeno ke standardním postupům, které 
přispívají k rozvoji hydrogeologie a vodárenství. Provozovatelé vodních zdrojů mohou 
optimalizací metodiky sběru a archivace dat z jímacích i monitorovacích objektů zpracování 
hydraulických modelů usnadnit.    

 

  

 

 


